Forfejlet kritik

Teknol ogiradets arbejdsgruppe om store offentlige I T-projekter er i den seneste tid blevet omtalt en
del i Ingenigren. En del af omtalen har vagret fair, men desvaare er der ogsa opstaet en rackke
misforstaelser og fejltolkninger, som vi gerne vil réde bod pa.

Lektor i datalogi ved K@benhavns Universitet Erik Frgkjaa kritiserer i en artikel pa Ingeniarenjnet
fraden 30. maj sammensagningen i arbejdsgruppen. Den er " som skabt til handvask”, er Frakjaer
Citeret for at sige.

Problemet er ifglge lektoren, at der blandt arbejdsgruppens elleve mediemmer er folk, der rent
faktisk har erfaringer med I T-projekter, der har spraengt tidsramme og budget.

Det gar gruppen "inhabil”, mener Erik Fragkjaa og det fremhaevesi artiklen, at formanden for
arbejdsgruppen Erik Bonnerup har vaaet bestyrel sesformand for Datacentralen, der senere — under
det nye navn CSC — har skullet udvikle det Amanda-system, der i gjeblikket er et par ar og et par
hundrede millioner efter planen. Derfor skulle Erik Bonnerup have en interessei at beskytte CSC,
star der i artiklen,

Det er nok pasin plads her at dafast, at Erik Bonnerup fratradte som bestyrel sesformand i
Datacentralen i 1984. Amanda-projektet blev sat i gang i juni 1996. Spergsmalet om formandens
fortid er dog blot et eksempel paen kritik, der i sit udgangspunkt er forfejlet.. " Udvalget er som
skabt til handvask”, bliver lektor Frokjsa som sagt citeret for. Men realiteten er, at der er ikke lagt
vand ind i arbejdsgruppen. Teknologiradet arbejdsgruppe om store offentlige I T-projekter skal ikke
placere noget ansvar. Der er ikke mulighed for medlemmerne for at vaske eventuelle pletter af sig.
Udvalget skal derimod sgge at afklare, hvad det er, der gar galt, nar I T-projekter overskrider tids- og
budgetramme. Medlemmerne skal ikke pege fingre af hinanden, men give deres erfaringer videre til
kommende offentlige I T-projekter.

Derfor er det naturligt, at Teknologiradet inddrager personer i arbejdsgruppen med erfaringer netop
fraprojekter, der er géet ud over budgettet. Det er ogsa en god idé, som det er tilfaddet i gruppen, at
have flere sider af samme sag er inddraget. For eksempel er der reprassentanter fra bade kaber og
leverandar af Amanda-projektet. Det ger det lettere at uddrage en laare fra dette projekt.

Desuden bar det bemaarkes, at Erik Frakjaa, der mener, at der er for fa medlemmer af
arbejdsgruppen "med faglig indsigt”, selv inviteret til at deltage. Han meldte tilbage en enkelt gang
med positiv interesse og visse forbehold over for gruppens arbej dsbetingel ser (dens sammensagning
var padet tidspunkt endnu ikke fastlagt). Men da Erik Frekjea ikke siden svarede pa

Teknol ogiradets henvendel ser, konkluderede radet, at hans interesse i sagen ikke strakte sig til at
deltage i arbejdsgruppen.

Efter artiklen med Erik Frekjaa blev bragt, kontaktede to journalister fra Ingeniaren Teknol ogiradet
og bad om aktindsigt omkring arbejdsgruppen samt et interview. De fik aktindsigt den naeste dag,
hvor projektleder Lars Frelle-Petersen og arbejdsgruppens formand Erik Bonnerup ogsa stillede op
til interview.

Resultatet blev en artikel i Ingenigren den 9. juni, der desvaare var behadtet med flere fejl og
felslutninger. Et par stykker er rettet i Ingenigren fra 16. juni. Og lederen fra samme dag udtrykker
0gsa en noget sterre viden om arbejdsgruppens opgave og metode, men der er aligevel et par
punkter, det er vigtigt for Teknologirédet at sl fast.

Efter den fremhaevede indledning lasgger artiklen ud med at pastd, at resultatet af arbejdsgruppens
arbejde "ikke [er] mentet pa offentligheden”. Senere haevdes det, at rapporten fra arbejdsgruppen
"selvfalgelig ikke kan offentliggeres, hvis den mader for massiv kritik”.

Det sidste er direkte forkert. Og det farste er noget af en tilsnigelse.



Rapporten vil blive publiceret, og den vil vagre fuldt tilgeengelig for alle, der vil se den. Det er
muligt, at der vil vaare nogen, der vil finde den sveat forstaelig eller maske endda uinteressant. Men
Teknologiradet vil —som vi atid ger —forsgge at formidle resultaterne til offentligheden.

At kritisere arbejdsgruppens kommende rapport for ikke at vaare " rettet mod offentligheden” svarer
til at kritisere Finansloven eller en dom fra Hgjesteret for det samme. Den er farst og fremmest
taankt som et redskab for offentlige chefer til at undga nogle af de mest amindelige fejl, nar de
planlasgger store I T-projekter. Men at den har en klart defineret malgruppe, betyder jo ikke, at
rapporten er hemmelig. Det er ingen af de projekter Teknologiradet starter. Derfor er det heller ikke
rigtigt, at rapporten ikke kan offentliggeres, hvis den meder for massiv kritik Til november
udleverer arbejdsgruppen den forel gbige rapport til 40-50 mennesker til kritik. Lyder der —mod a
forventning — en massiv kritik af rapporten kan det selvfalgelig give anledning til aandringer. Det er
arbejdsgruppens afgarelse. Men selvfglgelig vil den blive offentliggjort. Det gar de arbejder, som
Teknologiradet sadter i gang, som sagt altid.



