(o~
WOE |
HOOX:
OEE) |




Indhold

Forord

Hvordan blev kataloget til?

Resumé

Viden og oplysning — konsekvenser og ansvar
Affald og produkters livscyklus

Mennesket i centrum

Transport i konflikt med miljg og ressourcer
Det globale perspektiv

@kologi og fedevarer

Kemikaliefri produkter og valgmuligheder
Udnyt energien bedre

Sikring af ressourcer, grundvand til drikkevand
By og bolig

Borgernes evaluering

Bilag A  Temaer for udfordringer

BilagB  Temaer for midler

Bilag C  Resultaterne fra hver hgring
BilagD Deltagerliste og deltagerstatistik
BilagE  Hgringsmetoden

BilagF  Hvem var med

BilagG  Annonce for hgring

BilagH Brev til borgerne

10
12
14
16
18
19
21
24
26
28
29
31
33
35
46
49
51
52

53



FORORD

Borgernes idékatalog

Iaugust méaned 2002 er Johannesborg veert for ver-
dens-topmedet, der samler regeringsledere fra hele
verden til at drpfte baeredygtig udvikling som
opfglgning pa Rio-medet for 10 ar siden. Op til top-
mgdet har de enkelte lande udarbejdet nationale
strategier for en baeredygtig udvikling.

Herning, Odense og Glostrup kommuner var i
januar maned 2002 veerter for danske borgeres
debat om beeredygtig udvikling med fokus pa for-
brug, livsstil, miljp og teknologi. I anledning af ver-
dens-topmedet har Teknologiradet taget initiativ til
at afholde en raekke borgerhgringer i tre landsdele i
forspg pa at inddrage borgere i debatten — ikke blot i
den nationale debat, men ogsa i forhold til udvik-
lingen lokalt. Det er der kommet dette spaendende
Idékatalog ud af med en stor og bredt sammensat
gruppe af danske borgere som afsendere. Teknologi-
radet haber at kataloget kan indga som bidrag i Dan-
marks deltagelse i verdens-topmedet, som afholdes
samtidig med det danske EU-formandsskab.

Teknologirédets borgerhgringer har vist, at der er
mange borgere med et betydeligt engagement og en
stor interessefor dialog og pnske om handlen hen-

imod en beeredygtig udvikling. Nu er det op til politi-
kerne i Folketinget, i kommunerne og i amterne -
som alle vil modtage Idékataloget — at lade sig inspi-
rere af dette engagement og lyst til dialog. Ikke bare
ved at ggre brug af katalogets idéer og forslag, men
ogsa ved at styrke dialogen med borgere. Det kan fx
veere i arbejdet med at udmgnte den nationale stra-
tegi for en beeredygtig udvikling og med de lokale
Agenda 21-strategier, som i ar og naeste ar skal udfor-
mes lokalt og regionalt i Danmark. Teknologiradet
treeder gerne til med assistance for at fremme denne
dialog. Vi haber at ogsa andre, fx oplysningsforbund,
grenne guider, organisationer og foreninger vil
kunne bruge "Borgernes Idékatalog” som udgangs-
punkt for en styrket debat.

Zren for dette Idékatalog kan alene tilleegges for-
fatterne, dvs. de mange interesserede borgere, der
brugte en hel l¢rdag dag pa at formulere konstrukti-
ve bidrag til politikerne. En stor tak til disse borgere.

Teknologirddet gnsker desuden at takke de tre
kommuner for deres gode vaertskab i forbindelse
med borgerhgringerne og ogsa en stor tak til
arbejdsgruppen, som har medvirket ved hgringernes
planlegning og gennemfgrelse.

Teknologiradet
april 2002

Ida Leisner
Anne Funch Rohmann
projektledere

Idékataloget — og debatoplaegget for borgerhgringerne
—ligger til fri afbenyttelse pa Teknologiradets hjemmeside
www.tekno.dk og kan desuden fas ved henvendelse til
radet pa e-mail tekno@tekno.dk eller telefon 33 32 05 03.

Lees mere om projektet og om bzeredygtighed pa

www.tekno.dk



INTRODUKTION

Hvordan idékataloget blev til

Rundt regnet 200 borgere har skabt dette Idékatalog.

Med opfordringen "Giv politikerne nogle gode rad”
og i samarbejde med Herning, Odense og Glostrup
kommuner har Teknologiradet inviteret et tilfeeldigt
udsnit af borgere i alle aldre og med helt forskellig
baggrund til at seette konkret indhold pa en beere-
dygtig udvikling og vejene dertil. (Rekruttering: Se
bilag E side 49).

Samtlige svar fra borgerne pa de tre identiske,
men geografisk spredte, hgringer er samlet i dette
Idékatalog. P4 baggrund af borgernes uredigerede
svar refererer og citerer kataloget borgernes bidrag
fordelt under i alt ti temaer, der hver indledes med et
kort sammendrag af de af borgernes svar, som falder
ind under dette tema. Det er bevidst, at vi har und-
ladt at fortolke borgernes svar, da vi vurderer at de
star steerkest i den originale udgave. (Se bilag C side
35).

Idéerne i dette katalog er resultatet af borgernes
egen dialog, udveksling af synspunkter og argumen-
ter og dermed lejlighed til at teenke sig om. I evalue-
ringen udpeger mange af deltagerne dét at hgre
andres synspunkter som deres veesentligste udbytte
af hgringen. (Evaluering: Se side 29).

Inden de gik i gang, kunne de hente inspiration i
et tilsendt debatopleeg eller i to mundtlige oplaeg,
som praesenterede forskellige synspunkter og per-
spektiver pa beeredygtig udvikling

Hvad svarer borgerne pa

Idékataloget rummer borgeres begrundede svar pa
to overordnede spgrgsmal. Hvilke udfordringer stér
vi over for de nzeste 15-20 ar for at sikre en baeredyg-
tig udvikling i Danmark? Med udfordring menes
noget, der er vigtigt at forholde sig til, noget der skal
gores noget ved, noget der skal undersgges, noget
der skal tages stilling til. Udfordringerne formulerer
borgerne som spgrgsmal "Hvordan sikrer vi at...” og
knytter en begrundelse til i formuleringen "Det
mener Vi er vigtigt at forholde sig til fordi...”.

Og hvilke midler skal der til her-og-nu for at tackle
denne udfordring? — konkrete idéer, muligheder, for-
slag? Et middel kan veere tiltag, indsats, handling
osv. Begrundelsen for idéer til midler formulerer bor-
gerne som "Dette er et godt middel, fordi det vil have
den effekt at...”.

Borgerhgringen som metode

Med brug af elementer som brainstorm, dialog, prio-
ritering, argumentation og afstemning kan borger-
hgringen metodisk siges at leegge sig midt imellem
et fremtidsveerksted og en opinionsundersggelse
idet bade processen og resultaterne herfra er centra-
le. Resultaterne i dette Idékatalog er saledes savel en
pejling pa hvad borgerne teenker og mener og hvad
de finder vigtigst, som udtryk for idégenerering, for
borgernes forslag til veje at ga.

Forlpbet pa hgringen sikrer at alle har mulighed
for at blive hgrt. Deltagerne samles i workshops og
mindre grupper, hvor der er tid til at den enkelte del-
tager overvejer sit bidrag og tid til dialog, hvor delta-
gerne uddyber og nuancerer deres idéer, lytter og
spgrger. Alle er med til at formulere og prioritere
hvilke idéer og forslag, der er vigtige. Borgerne bliver
bedt om i feellesskab systematisk at begrunde deres
idéer. (Metoden: Se bilag E side 49).

Processen pa hgringen forlgber som et udskil-
ningslgb hen mod de idéer, som borgerne kan mgdes
om er de vigtigste - fra grupperne, fra workshops og
endelig i plenum. Det er disse idéer som borgerne
hver iseer afslutningsvist har stemt pa. Hver borger
har i denne afstemning efter eget valg afgivet fire
stemmer pa den eller de udfordringer, borgeren vur-
derer er vigtigst at arbejde videre med. Det samme
geelder midlerne, hvor borgerne stemmer pa de mid-
ler, de vurderer er de bedste til at tackle den enkelte
udfordring — hvilket middel er det allervigtigste at
saette ind. I Idékataloget er det naevnt hvilke idéer,
der har hgstet flest stemmer fra borgerne pa de tre
hgringer.

Deltagerne og deres udsagns repraesentativitet

De borgere der har gnsket at deltage i den enkelte
hgring kan ikke siges veere udtryk for et egentlig
repreesentativt udsnit af befolkningen, men kan
betegnes som 'interesserede’ borgere — som ‘det akti-
ve demokrati’ For at sikre stor bredde i sammensaet-
ningen af deltagerne har Teknologirddet udsendt en
personlig invitation til et tilfeeldigt udsnit af kom-
munens borgere i alderen 20-65 ar. Denne demogra-
fiske bredde vurderes at bidrage til en stgrre hold-
ningsspredning blandt de der tilmelder sig end ved
avisannoncering. Ved tilmelding blev borgerne bedt



om at oplyse bl.a. alder og beskzeftigelse. Netop alder
og uddannelse vurderes at veere afggrende faktorer,
nar det geelder folks holdning til miljpet, hvorfor en
forskellighed her — som det har veeret tilfeeldet pa
hgringerne - samtidig indikerer en holdningsspred-
ning. Det betyder samtidig at udsagnskraften for de
udsagn, der gar igen pa alle tre hgringer, kan sidestil-
les med en befolkningsundersggelse. (Se bilag D med
deltagerlister side 46).

Redigering og sammentzlling af stemmer

For at fa en pejling af, hvad borgerne finder er vig-
tigst blandt de mange udfordringer og midler, de
foreslar, har vi samlet de udfordringer vi fandt
besleegtede i overordnede temaer — fx "Transport i
konflikt med miljp og ressourcer”. Der er ikke tale om
knivskarpe temaer — mange udfordringer kunne
optraede under samme tema. Vi har placeret dem
der, hvor vi skgnnede det gav mest mening. Hvilke
udfordringer der er samlet under hvilket tema frem-
gar af bilag A. Sammenfatningen af borgernes idé-
katalog er delt op i disse temaer. De midler, der bliver
naevnt, er dem, der er foreslaet til midlerne i temaet.
Vihar endvidere anvendt temaer til at foretage for-
skellige sammenteellinger. Dels af antal udfordringer
og midler, dels af de stemmer, der blev afgivet pa
borgerhgringen. Tallene er neevnt under hvert tema.
De stemmer, der blev afgivet pa borgerhgringen og
som resulterede i prioriteringslisterne, fremgar af
bilag C.

Med hensyn til de forslag, borgerne giver til at
fremme den bzeredygtige udvikling de gnsker inden-
for et givet omrade, er der mange der gér igen. Fx
varedeklarationer, eller miljpdifferentieret moms,
eller oplysning og holdningsbearbejdning. For at fa
et overblik over, hvilke indsatser borgerne pa de tre
hgringer tilsammen giver hgjest prioritet, har vi
ogsa samlet disse forslag i temaer. De indgar i resu-
méet og fremgar i pvrigt af bilag B.



RESUME

Baeredygtig vaekst — hvordan?

I alt 82 udfordringer og 234 midler blev foresléet af
borgerne pa de tre hgringer om "Bzeredygtig vaekst
—hvordan?”.

Borgerne er ikke i tvivl om, at vi i Danmark skal
arbejde aktivt for at fremme baeredygtig udvikling.
Bade fordi de vurderer, at der er grund til at veere
bekymret pé en raekke omrader, hvor folkesundhed,
ressourceforbrug, forurening, klimaforandringer,
globale uligheder er blandt de vigtigste. Og fordi der
er omrader, hvor der helt indlysende ma og kan
gores noget — fx nar det geelder affald, transport,
fpdevarer, kemikalier og energi.

"Brug af tekst-TV og internet til reklamer frem
for papir. Fordi det vil spare forbruget af papir
og tryksvaerte. Med deraf foplgende mindre
miljgbelastning”

Det gar igen, at ressourcerne skal bruges med
omtanke. Hvorfor ikke udvikle produkterne, sa mest
muligt kan genbruges — eller nedbrydes. Det sparer
bade affald og ressourcer. Ogsa energi skal vi udnyt-
te effektivt og ressourcebevidst, og potentialerne i de
vedvarende energikilder skal udforskes. Gevinsten
vil veere mindre forurening, renere miljp, mere
natur. Ofte er argumenterne ren snusfornuft: Hvor-
for lade veere med at gpre noget, der er godt. Den
rette kombination er forskning og udvikling af rene-
re teknologier, belpnning af miljgvenlig adfeerd —
politikerne kan veere med til at skabe rammerne for
begge dele — samt det enkelte menneskes omtanke.
Hvis vi kan leere at slukke lyset og spare pa vandet,
sa kunne vi maske ogsa blive bedre til at bruge bilen
mere fornuftigt og miljpvenligt.

"Teknologisk legeplads med simulationer til
synliggorelse af ny teknologi for den enkelte
borger”

Borgerne der deltog i hgringerne understreger, at vi
som enkeltpersoner har et ansvar for at dreje udvik-
lingen i den baeredygtige retning, vi gnsker. Vi har et
ansvar hver gang vi fylder indkgbskurven med til-
budskaffe og sprojtede grgntsager, kgrer korte ture i
bilen, smider farligt affald i skraldebgtten eller frad-
ser med elektricitet og vand.

Men borgerne savner flere og bedre muligheder
for at handle anderledes. Det skal veere nemt at opfg-
re sig baeredygtigt. Det er bare sveert at kpbe miljp-
rigtigt ind, nar varedeklarationer er uforstdelige eller
helt mangler. Og sveert at veelge gkologiske fpdeva-
rer, nar mange af dem er meget dyrere end de kon-
ventionelle. Hvorfor skal man i gvrigt ikke betale alle
omkostninger ved en sprgjtet agurk — ogsa for miljg-
et, for drikkevandet.

"Motion pa recept hos laegen i stedet for
medicin. Bevaegelse fjerner darligdomme og
giver et bedre kredslpb”

Andre ma tage et ansvar for at give forbrugerne flere
valgmuligheder.

Producentansvar

Producenterne skal forpligtes til at tage de udtjente
produkter retur, til at oplyse om produkternes ind-
hold og tilblivelsesproces, i det hele taget forpligtes
til at tage ansvaret for produkternes livscyklus. Bor-
gerne haber, at det vil tilskynde producenterne til at
udvikle produkter, som lettere kan nedbrydes eller
genanvendes uden at skade miljpet, teere ungdigt pa
ressourcerne og gge affaldsmaengderne.

Prisudligning

Politikerne ma til gengeeld skabe de rammer, der ggr
det lettere for andre at fremme bzeredygtig udvik-
ling. Pkonomiske incitamenter i form af belgnning
til de virksomheder, der fremstiller fuldsteendigt
nedbrydelige eller genanvendelige produkter,
momsdifferentiering s& miljprigtige varer bliver bil-
ligere, og malrette grgnne afgifter direkte til miljg-
forbedringer — fx udvikling af alternativ energi.
Mange af borgernes forslag sigter pa at ggre de mil-
jorigtige valg billigere og udligne prisforskelle
mellem de miljg- og sundhedsbelastende og de
uskadelige produkter.

Sande priser

Borgerne har ikke direkte taget stilling til, hvad deres
forslag koster i kroner og gre. Men de er selviplgelig
opmerksomme pa, at det er npdvendigt at foretage
nogle samfundsmaessige prioriteringer. Og at det er
lettere at ggre baeredygtig adfeerd til en sport for
mange flere mennesker, hvis det er nemt og ikke
presser husholdningsbudgettet i familien Danmark
alt for hérdt.

"Miljptaenkning ved erhvervelse af kgrekort.
Jo tidligere miljp medtaenkes, jo bedre”

"Sande priser” kunne veere en idé til at fremme
beeredygtige valg udfra pengepungen. En raekke for-
slag fra borgerne gar p4, at varerne prisseettes efter
de miljp- og ressourcemaessige omkostninger ved at
producere, anvende og bortskaffe et produkt.

Information om produkt eller ydelse

Prisen er imidlertid ikke det eneste borgerne foreslar
nar det geelder at fremme et fornuftigt forbruger-
valg. Oplysninger om, hvad varerne indeholder af

En sammentzlling af
hvilke midler borgerne
foretraekker viser
fglgende prioritering:
1 Producentansvar: 94
2 Dialog, oplysning,
ansvar: 78
3 Prisudligning: 56
3 Information
om produkt
eller ydelse: 36
5 Sande priser: 24



kemikalier og tilseetningsstoffer, hvordan de er frem-
stillet og hvilke effekter det har p4 mennesker og
miljp skal fremgé pa en enkel og forstaelig méade. Det
ansvar ma hvile pa producenterne, men der skal kon-
trol til, fra uvildige instanser, myndigheder.

"Miljppoliti, som ved hurtig effektuering kan
nedlzegge produktionen eller forbyde brug af
stoffer”

Borgerne foreslar bade fuld varedeklaration og brug
af miljpmeerker.

Dialog, oplysning, ansvar
Den stprste udfordring til beeredygtig udvikling er
ifplge borgerne der deltog pa de tre borgerhgringer
at lgfte vidensniveauet i befolkningen, sa flere for-
star sammenheengen mellem forbrug, adfeerd og
ressource- og miljpbelastning. Kun ved at kende kon-
sekvenserne af sin adfeerd, kan man sendre holdning
og handle anderledes, vurderer borgerne. Oplysning
og undervisning lige fra skolealderen, kampagner i
medierne gar igen som forslag til tackle ikke bare
denne udfordring, men ogsa mange af de andre.
Men borgerne gnsker ogsa mere dialog, mere bor-
gerinddragelse. Bade ved at blive hgrt og inddraget i
politiske beslutninger, og ved selv at ggre et stykke
arbejde i sit nseermiljg. Borgerne der deltog i disse
tre heringer er ikke tilfredse med blot at veere for-
brugere.

”"Odense far en ” fattig” venskabsby og man
opbygger gensidig forstdelse”

Ti temaer

Borgernes arbejde pa hgringerne var resulteret i et
broget og mangfoldigt katalog over udfordringer og
idéer, forslag og anbefalinger til politikerne. Men
ogsa en klar fokusering — der er afgjort noget, der er
vigtigere end andet. Det fremgar af de prioriteringer,
som borgerne foretog efter at have lagt deres bud pa
udfordringer og midler frem.

Viden og oplysning — konsekvenser og ansvar

(149 stemmer)

Den absolut stgrste udfordring, vurderer borgerne pa
de tre heringer, er, hvordan far vi flere til at tage et
ansvar for en beeredygtig udvikling. Et vigtigt mal er,
at vidensniveauet bliver haevet og ansvarligheden
pget. Bade i befolkningen i al almindelighed og
blandt politikere og virksomheder/ producenter.
Mange flere mennesker ma bliver bevidste om
sammenhaengen mellem forbrug, adfeerd og res-
source- og miljpbelastning.

Affald og produkters livscyklus (106 stemmer)
Fornuftig brug af ressourcerne og begreensning af
affaldsmaengderne er ofte to sider af samme sag, og
et vigtigt mal for beeredygtig udvikling, er borgerne
pa de tre hgringer enige om. Udfordringer om affald
og produkters livscyklus er den neeststgrste udfor-
dring.

Borgerne harmes over, at overflpdig emballage
teerer pa ressourcerne. Det samme geelder proble-
merne med at skaffe sig af med udtjente kpleskabe,
computere, biler osv. pa en miljpvenlig méde. De skal
tilbage til producenterne, som ma have ansvaret for
at bortskaffe disse produkter. Det kan méske tjene til
at fremme en udvikling af materialer, som er fuldt
nedbrydelige eller genanvendelige.

"Vi skal blive bedre til at sige ’lidt, men godt’.
Pa den made kan vi fravzelge de fpdevarer, der
indeholder fremmede stoffer — hvorfor skal
smorret veere gult hele aret?”

Mennesket i centrum (99 stemmer)

Beeredygtig udvikling pa ressource- og miljpomradet
skal ga hand i hdnd med social velfeerd og livskvali-
tet for det enkelte individ. At seette mennesket i
centrum for beeredygtig udvikling ligger mange af
borgerne steerkt pa sinde. Der skal veere plads til
individuelle Ipsninger — individet frem for systemet
—nar der satses pa beeredygtig udvikling. Udfordrin-
ger, der handler om at sikre det enkelte menneskes
livskvalitet og sociale velfeerd, fik en tredieplads, da
borgerne prioriterede pa hgringerne.

Transport i konflikt med miljg og ressourcer

(71 stemmer)

Den méade vi lpser vores transportbehov er ligesom
affaldsproblematikken en meget handfast udfor-
dring til pnsket om en beeredygtig udvikling. Udfor-
dringen er mangesidig — borgerne tager fat i bade
godstransport og persontransport, i den kollektive
trafik og npdvendigheden af at udvikle breendstof-
teknologien. De foreslar en mere gkonomisk og for-
nuftig omgang med transport - fyld lastbilen op og
drop smakgrsel. De anbefaler politikerne at satse pa
mere, bedre og billigere kollektiv transport, pa at
fremme den teknologiske udvikling indenfor trans-
portmidler og breendsel mm.

"Gratis konsulentbistand til beboerforeninger,
menigheder, rad, bestyrelser mm. Professionel
assistance skal teet pa forbrugerne”

Udfordringer om transport indtager en fjerdeplads i
borgernes prioritering.



Det globale perspektiv (66 stemmer)

Det menneskelige aspekt treeder ogsa fremide
udfordringer, der omhandler forskelle mellem den
rige og den fattige del af verden. Miljgproblemer,
befolkningstilvaekst, folkevandringer, ressource-
fordelingen mellem rige og fattige lande, feelles veer-
dier og krav til produktionen, at sikre verdensfreden,
skabe grobund for udvikling og give stgrre indfly-
delse pa egne vilkar er nogle af argumenterne for
npdvendigheden af at inddrage det globale perspek-
tiv. Pa hgringerne i Odense og Herning fik de globale
udfordringer en meget hgj prioritet. Samlet bliver de
globale udfordringer placeret pa en femte plads.

"Kilometergodtggrelse til cyklisterne. Godt
fordi det kan mindske brug af bil (i byerne)”

@kologi og fedevarer (59 stemmer)

Bedre kvalitet og sunde fpdevarer uden ungdvendige
tilseetningsstoffer, sunde produktionsmetoder og
bedre oplysning om varerne er mal for den udvik-
ling, borgerne gnsker. De efterlyser politiske initiati-
ver pa omradet, ikke mindst at tilstreebe ens priser
pa gkologiske og ikke pkologiske varer. Varedeklara-
tioner skal forteelle, hvilke tilseetningsstoffer maden
indeholder. Og sa ma de pkologiske fpdevareprodu-
center gerne teenke mere pa smag og kvalitet.

Kemikaliefri produkter og valgmuligheder

(53 stemmer)

Det er et stort gnske at fa begreenset brugen af kemi-
kalier i fremstilling af fpdevarer og andre produkter.
Bekymringen over kemikalie-brugen geelder bade
folkesundheden (allergi med mere) og belastningen
af miljget (luft, vand, dyr). Borgerne gnsker mulighed
for at vaelge produkter uden kemi, produkter der er
sundheds- og miljpmaessigt forsvarlige, renere pro-
dukter og viden om, hvordan de er fremstillet. En idé
er at udvikle redskaber til at belpnne dem, der ikke
sviner — det skal kunne betale sig at gpre noget godt
for mennesker og miljg.

“"Frihed til at alle husstande kan benytte
alternative energiformer”

Udnyt energien bedre - ogsa de vedvarende
energikilder (47 stemmer)

Der skal satses mere pa vedvarende energi i frem-
tiden. Energiforbruget og valget af energikilder er
veesentligt at gpre noget ved for at begreense forure-
ning og CO2-udslip. Energien skal bruges med
omtanke og der skal satses mere pé vedvarende
energi. Det pnsker borgerne pa de tre hgringer, som
led i at udnytte naturens ressourcer pa en mere

baeredygtig méade og begraense CO,-udslip. Klimafor-
andringerne vaekker bekymring — drivhuseffekt skal
undgas.

Der skal forskes i, hvordan man kan udnytte alter-
native energikilder - sol, vand, vind — og pengene
kan fx komme fra de afgifter, man leegger pa energi-
kilder som kul, olie og benzin.

”Bedre fordeling af trafikken — fx senere skole-
start pa dagen. Sa kan skolebgrn cykle selv”

Ved at udnytte alternative energikilder spares der pa
de ikke-fornyelige ressourcer. Hvorfor ikke ggre det,
konsekvenserne ved at lade veere kan blive store,
som en gruppe borgere udtrykker det.

Sikring af ressourcer — grundvand, drikkevand

(41 stemmer)

Det er ngdvendigt at 2endre vores brug af ressourcer,
hvis vi skal styrke en baeredygtig udvikling. Den
vurdering kan borgerne mgdes om, uanset hvilken
landsdel de kommer fra. @nsket om at undgé ung-
digt ressourcespild gar igen i mange af de udfor-
dringer til baeredygtig udvikling, som borgerne
peger pa, saledes ogsa nar det geelder energi, affald
og produkternes livscyklus. Det nuveerende ressour-
ceforbrug opfattes som helt uholdbart. Konkret er
der brug for at beskytte drikkevandsressourcerne —
bade ved kilden og ved at gkonomisere med forbru-
get af vand.

By og bolig (32 stemmer)

En gruppe af borgere i hver af de tre kommuner
gnsker bedre byplanleegning, grenne omrader og
beeredygtigt boligbyggeri for at fremme bzeredygtig
udvikling. Borgerne foreslar blandt andet, at beboer-
ne involveres i at udvikle deres neermiljp. Og at
industrien i boligomrader tegner forsikring mod
miljgskader.

Anderledes idéer

234 idéer til midler kom der ud af deltagernes dialog
pa de tre borgerhgringer. Foruden de mere velkendte
og allerede afprpvede midler var der ogsa mange nye
og anderledes idéer. Et udvalg er vist som citater i
dette resumeé.

"Virksomheder tegner private forsikringer
mod miljgskader. Derved bliver det gkono-
miske et spgrgsmal mellem den enkelte
virksomhed og forsikringen”
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Viden og oplysning — konsekvenser og ansvar

Antal udfordringer: 11 | Stemmer:149
Antal foresldede midler: 23 | Stemmer: 79

Flere ma tage ansvar

Hvordan fér vi flere til at tage et ansvar for en beere-
dygtig udvikling? Det er den afggrende udfordring er
borgerne pa de tre hgringer enige om. Malet mé
veere, at vidensniveauet bliver haevet og ansvarlig-
heden gget. Oplysning, viden, at synligggre konse-
kvenser og bevidstggre om ansvar for en baeredygtig
udvikling er det vigtigste — ikke bare blandt de
almindelige borgere, ogsé blandt politikere og pro-
ducenter.

Mange flere mennesker ma blive bevidste om
sammenheengen mellem forbrug, levevis/adfzerd og
ressource- og miljgbelastning. Kender man konse-
kvenserne af sine handlinger, er skridtet til at eendre
holdning og dernzest adfeerd ikke sa stort, vurderer
borgerne. Borgerne gnsker, at interessen for og
debatten om baeredygtighed bredes ud. Debatten
bgr blandt andet handle om, hvordan man skal prio-
ritere miljp overfor andre samfundsspgrgsmal. For
som en gruppe borgere bemzerker: "Alt er ikke lige
vigtigt”.

"Hvis vi skal flytte os, skal mange flere rejse sig.
Vha stok (pkonomisk regulering) som gulerod
(fx information/kundskaber)”

Personligt ansvar

“Hvordan sikrer vi viden, ansvarsfglelse og vilje til at
gore noget ved problemerne, og en bred debat om mil-
joproblemer blandt borgere og politikere?”

Sadan formulerede en gruppe borgere udfordringen
om indsigt og ansvar. Og begrundede det med, at
viden er afggrende for at &ndre handlinger, for poli-
tikernes vedkommende bl.a. viden om hvorvidt kort-
sigtede, miljgrigtige tiltag og udgifter giver gode
resultater pa langt sigt. Et stort flertal af borgere pa
de tre hgringer pegede pa samme udfordring —om
ikke i ord, sa i mening. Hvordan skaber vi bred inter-
esse og far flere med, hvordan bliver befolkningen,
forbrugere, politikere, producenter bevidste om kon-
sekvenserne af adfeerd/levevis, hvordan kommer
flere til at fgle et personligt ansvar for beeredygtig
udvikling.

In at veere miljpbevidst
Viden, oplysning og information er et middel, der
menes at kunne Ipse mange af de udfordringer,
borgerhgringerne peger pa. For denne gruppe af ud-
fordringer er det altsa selve mélet, at vidensniveauet
bliver haevet og ansvarligheden pget.

Borgernes forslag til, hvordan man kan gge
befolkningens viden og bearbejde holdninger,

omfatter blandt andet offentlig debat og oplysning.
Information gennem de elektroniske medier ggr det
lettere at nd den brede befolkning, iseer hvis udsen-
delserne beeres af personer med stor gennemslags-
kraft.

“Radio- og TV-programmer a la Sgren Ryge Petersen,
dvs med bred appel”

TV-spots og image-kampagner skal bruges til at ggre
det in at vaere miljpbevidst og formidle positive ople-
velser af at leve baeredygtigt. Miljpvenlige varer skal

markedsfgres professionelt.

"Visuelle TV-spots. En bedre og professionel markeds-
foring af miljpet/miljgvenlige varer. Oplysningskam-
pagner pa TV vil ramme personligt. Det skal veere in at
vaere miljppolitisk”

“Image-kampagne — det skal opfattes som moder-
ne/opleves som positivt at leve baeredygtigt. £ndring-
er sker ikke af sig selv. De fleste kender den "rigtige”
Ipsning, men ikke alle fplger den. Vi skal ggre det
moderne/attraktivt at leve baeredygtigt”

Flere grupper af borgere foreslar borgerhgringer,
hvor politikerne kan hente inspiration og viden fra
engagerede borgere. Gerne med pressen som aktiv
medspiller, der kan seette miljpet pa dagsordenen i
den offentlige debat.

Uafhzengig information

Blandt forslagene til at nd malet peges der ogsé pa
behovet for at sikre politisk uafhaengig information
til borgerne og uafhzengig kontrol og rddgivning af
politikere.

Nogle borgere foresldr, at uaftheengigheden sikres
ved at arbejde tveerpolitisk. Et konkret forslag er en
ombudsmand for beeredygtighed og miljg.

"Ombudsmand for baeredygtighed/miljpet. Kan vaere
borgernes "vagthund” overfor politikerne og pa objek-
tiv vis vaere fortaler i enkeltsager”

En anden gruppe af borgere foreslar lokale upolitiske
miljgrad til at fastholde og fplge op pa de miljgpoli-
tiske beslutninger.

"Upolitiske miljgrad indstiller til politiske udvalg.
Miljpradets opgave er ogsa at fastholde miljpmaessige
beslutninger og fplge op, oplyse befolkningen og
skabe interesse”



Opdragelse, undervisning, dialog

Men borgerne peger ikke kun pa midler som infor-
mationskampagner og brug af massemedier. Opdra-
gelse og undervisning i de naere sammenhznge,
som bgrn og voksne indgar i, peges der ogsa p4, for at
fa den beeredygtige tankegang indarbejdet som
noget helt selvfplgeligt i hverdagen.

"Opdragelse i hjemmet, pa institutionen, i skolen og pa
arbejdet. Gor at baeredygtighed bliver en del af den
enkeltes made at teenke pa (en naturlig tilgang)”

Et konkret forslag er emneuge om baeredygtig vaekst
op til topmedet i Johannesborg i september og
undervisning i beeredygtig vaekst i folkeskolen.

“Undervisning i baeredygtig vaekst. Emneuge i skolen
op til verdenskongressen. Der skal undervisses i baere-
dygtig veekst i skolen. Det giver en langsigtet hold-
ningsaendring”

At give eleverne pa uddannelsesinstitutionerne
medansvar for renggring og vedligeholdelse kan
ogsa sendre adfeerd, mener en anden gruppe borge-
re. Hjeelp til selvhjaelp er en anden type middel, der
foreslas. Nogle borgere foreslar gratis konsulent-
hjeelp til boliglejere, institutioner mm.

"Gratis konsulentbistand til beboerforeninger, menig-
heder, rad, bestyrelser mm. Professionel assistance skal
teet pa forbrugerne”

Andre foreslar at man altid har konkrete oplysninger
ved handen, om "hvad du og jeg kan ggre pa arbejds-
pladsen, bopaelen, transportmidler”.

"Information om konsekvenser. Vi lever alle udfra
betragtningen "ude af pje, ude af sind”. Det enkelte
menneske er mere tilbgjelig til at reagere, hvis de kan
se at konsekvenserne ogsa pavirker dem. "ude af gje,
ude af sind” skal ikke have lov til at eksistere”

Endelig er der et forslag om at oprette et forbruger-
panel, som kan ga i dialog med forretningerne og
producenterne og evt. preemiere de miljprigtige for-
retninger. Denne og mange andre idéer vidner om et
behov for dialog mellem de forskellige — lokale —
aktorer, der skal veere med til at treekke udviklingen i
beeredygtig retning.

@konomiske incitamenter

Adfeerd sendres ikke altid ved at man far indsigt i
konsekvenserne af sine handlinger, erkender dog en
del af borgerne. De gnsker, at der kommer mere
fokus pa de gkonomiske incitamenter. Miljgdifferen-
tieret moms vil direkte sendre adfserden hos dem,
hvis handlinger styres af pengepungen. Grgnne
afgifter kan ogsé bruges. En anden mulighed er at
ydelsens eller varens pris afspejler den faktiske mil-
jpbelastning, sidan at den, der vaelger at bruge
denne vare ogsa selv betaler for sin forurening.

"Ydelsens/varens pris skal afspejle den faktiske miljg-
belastning. Pa den made betaler forureneren for
miljgbelastningen”.

"Grgnne afgifter bruges direkte til miljpforbedringer
og fremmer en bedre miljpbevidsthed”

Fradrag (der mé& menes at forbrugeren kan 3 et fra-
drag) til den miljgvenlige produktion i stedet for til-
skud, er ogsa et forslag, som borgere stiller for at
fremme beaeredygtig adfeerd. Og endelig produktpant
og emballagepant for at indsamle forbrugte produk-
ter.

Stor udfordring — sveer at impdekomme?

Som det fremgar foreslar borgerne mange forskelli-
ge midler til at impdekomme gnsket om en stgrre
viden og bevidsthed om miljg- og ressourcespgrgs-
mal i befolkning, hos politikere etc. Men de gav ikke
disse midler flest point i den sidste prioriteringsrun-
de. Den tilsyneladende inkonsekvens — for udfor-
dringen var jo den hgjst prioriterede — afspejler
maske, at det er den udfordring det er sveerest at
gore noget konkret ved.

Der er dog undtagelser. I Glostrup er "Undervis-
ning i beeredygtig veekst — emneuge” blandt de hgjst
prioriterede midler. "Obligatoriske fag i sundhed og
miljp i folkeskolen” og "tilbagevendende borgerhg-
ringer” er med fremme blandt de hgjst prioriterede i
Odense. I Herning prioriterer man “oplysning, opdra-
gelse og uddannelse for alle, ung som gammel” rela-
tivt hojt.

(@konomisk orienterede midler som grgnne afgif-
ter, miljpdifferentieret moms far en markant plads i
forbindelse med denne udfordring. Der er tale om
allerede kendte midler, som der tilsyneladende er
stor interesse for at fa taget i brug.
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Affald og produkters livscyklus

Antal udfordringer:12 | Stemmer: 106
Antal midler: 28 | Stemmer: g1

Undga ressourcespild

Fornuftig brug af ressourcerne og begraensning af
affaldsmaengderne er ofte to sider af samme sag, og
et vigtigt mal for beeredygtig udvikling. Det peger
mange af borgerne pé alle tre hgringer pa. Udfor-
dringer om affald og produkters livscyklus fik pa de
tre hgringer tilsammen 106 stemmer og er dermed
den neestvigtigste udfordring.

Stigende maengder af affald er udtryk for et res-
sourcespild, som borgerne pa de tre hgringer er helt
enige om, at der ma ggres noget ved. Bade fordi der
bruges mange ressourcer pa at handtere og bortskaf-
fe affaldet, og fordi meget affald indeholder stoffer,
der er skadelige for natur og mennesker. Mange for-
slag er rettet mod overflpdig affaldsproduktion
sasom emballage og reklamer — her skal affaldet
simpelthen minimeres. Der bliver ogsa peget pa, at
teknologien ma udvikles til at l¢se nogle af ressour-
ce- og affaldsproblemerne.

Mere vidtgdende er anbefalinger til politikerne
om at ggre producenterne ansvarlige for produkter-
nes livscyklus. Konkret pnsker borgerne mulighed for
at levere udtjente produkter tilbage til forhandleren
eller producenten. Ved at sende affaldsproblemet til-
bage til producenterne haber borgerne at kunne
fremme en udvikling i retning af mere holdbare og
genanvendelige eller fuldt nedbrydelige produkter
uden indhold af farlige giftstoffer.

(Pget producentansvar gar i gvrigt igen i mange af
borgernes forslag — ikke bare nér det geelder affald.

"Der bruges ressourcer pa at producere ungdvendigt
affald (fx emballage) og at producere affald er en
darlig udnyttelse af ressourcer. Energi og materialer
gar tabt og der er ikke plads til opbevaring af affaldet”

“Hvordan sikrer vi, at produktion og affald bliver en
sluttet ring? Det begynder at knibe med pladsen til
den stigende affaldsmaengde; vi ma minimere vores
ressourceforbrug og begraense maengden af farligt
affald”

“Hvordan udvikler vi en renere teknologi, sa vores
uundgaelige forbrug ikke efterlader for store proble-
mer? Den vestlige verden har et stadigt stgrre forbrug
og den 3. verdens forbrug gennemgar en meget kraftig
udvikling. Naturen (flora og fauna) er under pres”

Overflpdig emballage
Overflpdig emballage udpeger mange borgere som
et af de affaldsproblemer, der ma ggres noget ved.
Materiale- og energiforbruget til fremstilling af
emballagen er spild af ressourcer. Evt. indhold af
skadelige kemiske stoffer og trykfarver ggr, at
emballagen ikke kan braendes af uden at skade mil-
joet. Nogle borgere mener at mélet ma veere, at al
emballage skal veere nedbrydelig. Andre borgerne
kommer med flere forslag til at begreense emballa-
geforbruget, fx at forbyde ungdvendig indpakning
sasom "dobbeltindpakning af tandpasta”, "preepak-
ning af hele varegrupper (fx kod og grent)”. Et andet
forslag er at stgtte virksomheder, der bruger eller
producerer genbrugsemballage og miljpvenlig
emballage. Fx kan de friholdes fra miljpafgifter.
Flere grupper af borgere foreslar, at papirreklamer
forbydes og erstattes af reklamer i elektroniske
medier.

"Brug af tekst-TV og internet til reklamer frem for
papir. Fordi det vil spare forbruget af papir og tryks-
veerte. Med deraf fgplgende mindre miljgbelastning”

Producenterne har et ansvar

Producenterne ma pétage sig et stgrre ansvar for
miljp- og helbredseffekter af de varer de producerer.
Dette gnske for en baeredygtig udvikling blev udtrykt
af et stort flertal af borgere som deltog i de tre
hgringer. Som et skridt pa vejen foreslog borgerne, at
producenterne forpligtes til at tage udtjente produk-
ter og affald retur, fx harde hvidevarer, batterier,
elektronik og andre miljpbelastende varer.

"Producenten forpligtes til at tage ikke-nedbrydelige
produkter tilbage — fx harde hvidevarer, batterier,
emballage, industrispildevand osv.”

”Krav om produktets genanvendelighed. Tvinger pro-
ducenten til at tage brugte produkter retur via for-
handlerne. Kunden far ret til at aflevere produktet hvor
det er kgbt”

"Producentansvar — hvordan sikrer vi at producenten
bliver ansvarlig for miljgbelastningen? (11): Forpligte
virksomhederne der producerer miljgbelastende varer
til at tage brugte varer retur”

”"Lovgivning. Sikre at affald leveres tilbage til produ-
cent som skal bortskaffe eller genanvende pa miljg-
rigtig made”



Hvad med at fremme leasing?

Borgerne gnsker, at der fra politisk side bliver skub-
bet til producenterne. Lovgivning med sanktionsmu-
ligheder skal veere med til at fremme producentans-
varet. "Sanktioner — det skal ikke kunne betale sig for
nogen at overtreede loven”. Ogsa pkonomiske incita-
menter kan bruges. Nogle borgere foreslar pantsy-
stemer, "pantsystem via forhandlernet”, "pant pa
batterier, elektronik og andre miljpskadelige varer”,
"pant pa alt”, og skrotpreemier som midler til at sikre
at udtjente produkter leveres tilbage til producenten.
Registreringsafgiften pa biler skal veere miljpvenlig,
foreslar en gruppe som middel til at begreense res-
sourcespildet.

"Beskatning, pant pa alt, indsamling, genbrug, skrot-
preemie, deponering. Skal sikre tilbagelevering til
producent, som skal bortskaffe eller genanvende pa
miljpvenlig made”

En anderledes idé fra borgerne er "pget brug af leje
og leasing via attraktive afskrivningsregler”. Udleje-
ren eller producenten ma s sta for bortskaffelse, nar
produktet er udtjent. Det kan ggre det attraktivt for
producenten at udvikle mere holdbare eller nedbry-
delige produkter.

"@get brug af leje og leasing via attraktive afskriv-
ningsregler”

Bonusordninger og maerkning
Tilskud kan motivere til at bruge lettere nedbrydeli-
ge affaldsprodukter. Bonusordninger bliver det kaldt
inogle af borgernes forslag. Der er ogsa forslag om,
at de private husholdninger skal motiveres ved billi-
ge eller gratis lpsninger for affaldssortering. En grup-
pe borgere efterlyser oplysning der sikrer, “at borger-
ne kender mulighederne for aflevering af affald”.
Meerkning bliver foreslaet som middel overfor
flere udfordringer, ogsa overfor ressource- og miljg-
belastende produkter. En gruppe borgere foreslar en
"gron markering som udtryk for miljgbelastningen,
pa samme made som energi-meerkningen i dag”.
Samme gruppe foreslar at preemiere eller certificere
virksomheder, der producerer ressource- og miljpbe-
vidst.

"Belpnning af virksomheder der producerer baeredyg-
tigt. "Det gronne maerke” gives til virksomheder der
indfgrer gronne afgifter der er gradueret efter miljpbe-
lastning, fx biler i forhold til breendstof per kilometer”

Grenne regnskaber kan veere med til at synliggpre
en virksomheds bestraebelser pa beeredygtig udvik-
ling. En gruppe borgere foreslar, at kun virksomhe-
der, der udarbejder grgnne regnskaber, kan deltage i
EU-udbud.

Endelig naevner flere borgere forskning som et
indsatsomrade — "malrettet forskning i ren produk-
tion”, "forskning — pengene kommer igen”. Og
"Opfplgning. Sikre at idé bliver til handling”.
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Mennesket i centrum

Antal udfordringer:10 | Stemmer: 99
Antal midler:32 | Stemmer: 67

Livskvalitet og social velfaerd

Beeredygtig udvikling handler ogsé om de veerdier
der knytter sig til det at veere menneske - til familie-
livet, arbejdslivet, til naturen og brugen af den
teknologi, vi omgiver os med. Flere borgere gnsker at
sikre det enkelte menneskes livskvalitet og sociale
velfeerd. Et m&l ma veere at bevare den livsstil, vi
gnsker os som mennesker, samtidig med, at vi ned-
bringer belastningen pa miljpet og ressourcerne.
Hensynet til mennesket ma veje tungt i den pnskede
udvikling. Der skal veere plads til individuelle lgs-
ninger - individet frem for systemet — nar der satses
pa baeredygtig udvikling. Derfor er det vigtigt at
involvere borgerne s meget som muligt. Leg og
mulighed for selv at eksperimentere med teknologi
og med genbrug kunne vaere en ny made at invol-
vere borgerne pa. Og et middel til at impdega frem-
medfplelse og frygt for, at mennesket bliver slave af
teknologien.

Folkesundheden som en del af det at sikre livskva-
liteten optager ogsa nogle af borgerne. Fedmeproble-
mer, darligt psykisk arbejdsmiljg og giftige tilseet-
ningsstoffer er blandt de konkrete problemer, som
borgerne nzevner.

I Odense gik en femtedel af stemmerne til udfor-
dringer om dette tema. Tre af idéerne hgster stem-
mer ved den endelige prioritering af forslag, som
borgerne synes er vigtigst i ft at sikre en beeredygtig
udvikling. I Herning gik mere end 1/3 af stemmerne
til disse udfordringer. I Glostrup er der kun én udfor-
dring under dette tema — den blev placeret blandt de
udfordringer, borgerne prioriterede hgjt.

"Hvordan sikrer vi, at mennesket kommer i centrum i
et baeredygtigt samfund? Hvert enkelt menneske
traeffer en raekke valg, som har konsekvenser for hele
menneskeheden; familiernes vilkar skal opprioriteres
til fordel for fremtidens baeredygtighed; tolerance og
rummelighed skal stgtte og fremme livskvalitet”

Fokus pa det at vaere menneske

@nsket om at sikre livskvalitet og velfeerd for det
enkelte menneske bliver af flere borgere fremhaevet
som et vigtigt perspektiv at holde fast i, nér fremti-
dens beaeredygtige udvikling seettes pa dagsordenen.
Mal for en beeredygtig udvikling som "Mennesket i
centrum”, "Varig livskvalitet med ansvar og livskvali-
tet for det enkelte individ”, "Bevare og udbygge den
sociale velfeerd” og "Social livskvalitet” vidner om, at

BORGERNES

IDEER

man ¢gnsker at fastholde nogle gode sider af livet og
samfundet som det er i dag — hensynet til miljpet ma
ikke tilsideszette hensynet til menneskene.

"Individuelle Ipsninger til individuelle mennesker. Af
hensyn til respekten for individet — individet frem for
systemet”

Der skal ogsa veere plads til at ggre det bedre, sa vi
béde nu og i fremtiden har et velfungerende sam-
fund. Det geelder om at treeffe de rette valg: Born
eller arbejde, stress overfor pkonomi, naervaer og
samveer. Der skal vaere tid til andet end arbejde,
mener en gruppe borgere, som foreslar at hente
inspiration i et "svensk forspg, hvor man arbejder tre
dage og derefter har tre dage fri”. Mere tid kan fx
bruges til at veere noget for hinanden.

"Gensidig omsorg (familie, venner, nabo, foreninger
osv.). Det er meget vigtigt at kunne give og modtage
omsorg/kaerlighed for social livskvalitet”

Den samme gruppe peger pa en raekke forudsaet-
ninger for, at en baeredygtig fremtid bliver mulig:

"Tryghed for at basale behov opfyldes. Ellers kan vi ikke
opna mere end at keempe for den daglige fode —ingen
overskud til at snakke baeredygtighed.

At elske alle andre mennesker.

Solidarisk baeredygtighed. Det er vigtigt at begynde
hos de svageste —der er stgrst behov”

Borgerne foreslar blandt andet at bruge medierne til
at saette fokus pa "det at veere menneske og leve et
veerdigt liv”, og pa at opdragelse/undervisning i
skolen kan danne den rette grundholdning hos kom-
mende generationer.

Borgerne understreger samtidig, at dette ikke
handler om at fremme egoisme.

"Hvordan sikrer vi en varig livskvalitet med ansvar og
frihed for det enkelte individ? Individualist contra
egoist: Hvad er du? Der skal tages hensyn til det enkel-
te, hele menneske og samtidig skal faelles interesser
fremmes. Ngdvendigt at undgd kassetaenkning”



Velfzerd uden at skade miljpet
Det vil veere en feelles interesse at nedbringe miljp-
belastningen, mener flere af borgerne. Malet méa
vere at sikre den livsstil og velfaerd, vi gnsker som
mennesker, samtidig med at vi nedbringer belast-
ning miljpet og ressourcerne. Derfor er det ogsa vig-
tigt at involvere borgerne selv s& meget som muligt,
blandt andet gennem lokale borgermgder, foreslar
en gruppe borgere. Centrale computerstationer pa fx
skoler og plejehjem kan veere kilde til stgrre viden og
dialog i lokalsamfundet, mener samme gruppe.
Spprgsmalet er, om det overhovedet kan lade sig
gore at "sikre den gkonomiske vaekst og livskvalitet,
som vi kender” i dag? Et spprgsmal som flere borgere
kredser om —malet er at fastholde hej levestandard
og livskvalitet og samtidig tage hensyn til miljpet og
folkesundheden.

"Alt peger pa, at forbruget vil stige, med deraf fglgende
livsstilsproblemer, sasom: Allergi, elektroniske signal-
pavirkninger, tidsmangel, stress og madkultur; det at
bo pa landet kan give saerlige livsstilsproblemer”

Teknologi som Igsning

Flere grupper af borgere, som deltog i hgringerne, er
opmeerksomme p4, at der kan veere teknologiske 1gs-
ninger pa de udfordringer gnsket om en beeredygtig
udvikling indebzerer. Men ogsa at teknologien udger
et tvesegget sveerd — mennesker kan blive fremmed-
gjorte og "slave af teknologien”. Malet ma veere
“mennesker frem for maskiner”.

“Hvordan sikrer vi en balance mellem teknologien og
mennesket? Teknologien udvikles hurtigt og vi ma
hele tiden tage stilling til brugen. Frihed kontra kon-
trol, genteknologi — fpdevarer, mennesker”

Fremmedggrelse kan maske imgdegas ved at skabe
den "teknologisk legeplads med simulationer til syn-
liggprelse af ny teknologi for den enkelte borger”,
som en gruppe borgere foreslar. Samme gruppe
gnsker et “eksperimentarium for genbrug”, hvor man
selv kan studere effekten af genbrug p4 mennesker
og miljp. Leg og mulighed for selv at eksperimentere
kunne veere en ny made at involvere borgerne pa —
en made som bade kan synligggre konsekvenser og
give plads til at udtaenke kreative lgsninger.

Teknologi og lovgivning skal ogsé indrettes, sa det
bliver lettere for borgerne at bruge.

"Lovgivning og teknologi skal formuleres i daglig-
sprog. Det skal vaere nemmere at tale, menneske og
teknologiimellem”

Teknologi og viden kan bruges til at gavne bzeredyg-
tig udvikling. Patenter ma ikke kunne holdes tilbage
uden at blive brugt, hvis andre kan udnytte det
patentet deekker til at fremme baeredygtig udvikling,
mener en gruppe borgere. Vi vil ikke bremse en
baeredygtig udvikling”.

Livskvalitet indbefatter sundhed

Folkesundheden som en del af det at sikre livskvali-
teten optager ogsé nogle af borgerne. Fedmeproble-
mer, darligt psykisk arbejdsmiljp og giftige tilseet-
ningsstoffer i produkter er nogle af de konkrete
problemer, som borgerne naevner. De er godt klar
over, at der skal szettes ind pa mange forskellige
omrader, men de understreger, at det overordnede
fokus er vigtigt — folkesundhed som mal.

Oplysning om sundhed og miljp, mulighed for at
fa sunde spisevaner ved at tilbyde "sund/gkomad i
kantiner i offentlige institutioner og uddannelses-
steder”, opbyggelse af staerkere tradition for bevae-
gelse er nogle af de forslag borgerne kommer med til
at fremme folkesundheden.

"Motion pa recept hos legen i stedet for medicin.
Bevaegelse fjerner darligdomme og giver et bedre
kredslpb”

Forbud mod giftige tilseetningsstoffer og greense-
veerdier for andre, miljpmeerkning, deklarationer
samt krav om livscyklusvurdering og producenter-
nes ansvar for miljpvenlig produktion, kan veere med
til at begreense kemikalier i produkterne, foreslar
borgerne.

Med hensyn til det psykiske arbejdsmiljp foreslar
nogle borgere at bruge eksterne konsulenter til at
radgive pa arbejdspladser og i skoler, men ogsa at
der arbejdes for en lokal forankring af initiativer til
at udvikle et bedre psykisk arbejdsmiljg. En anden
gruppe gnsker at udvikle et "rigt og udbytterigt
arbejdsliv hvor mennesket udvikler sig og oplever
feellesskab”.
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Transport i konflikt med miljo og ressourcer

Udfordringer: 8 | Stemmer: 71
Midler: 29 | Stemmer: 29

Stigende transportbehov

Den made vi lgser vores transportbehov er pa alle tre
borgerhgringer fremhaevet som en stor udfordring
for baeredygtig udvikling. Hvordan udvikler vi privat-
bilisme og kollektiv trafik, s CO,-udslip, pladspro-
blemer og ressourceforbrug minimeres? Hvordan
teenker vi nyt og alternativt, herunder udvikler nye
muligheder for at styre udviklingen i transport i for-
hold til miljg, natur og pkonomi?

Begrundelserne for at transport er en udfordring
for at sikre en beeredygtig udvikling lyder ens fra de
tre hgringer: Det stigende transportbehov giver pget
miljp- og ressourcebelastning.

Blandt de idéer og anbefalinger til politikerne, der
gar igen, er iseer mere, bedre og billigere kollektiv
transport, fremme af den teknologisk udvikling, til-
skyndelse til brug af alternative transportformer,
ngdvendigheden af adfeerdseendringer bade blandt
privat- og erhvervsbilister, samt en bedre udnyttelse
af den allerede eksisterende transport.

”Hvordan udvikler vi transporten — privatbilisme og
kollektiv trafik, s& CO,-udslip,pladsproblemer og
ressourceforbrug minimeres? Privatbilismen stiger,
det kan gge CO,-udslip, treengsel pa veje og i byerne,
problemer med at finde parkeringspladser, sikkerhed
for cyklister mm”

"Det er et dilemma at bo pa landet og samtidig
transportere sig baeredygtigt”

Borgernes prioritering af, hvor vigtigt det er i forhold
til de gvrige udfordringer, der blev formuleret, er for-
skellig landsdelene imellem. I Herning scorer trans-
port-udfordringen en fprsteplads med en femtedel
af borgernes stemmer. Ogsa i Glostrup prioriterer
borgerne udfordringen relativt hgjt med en tiende-
del af stemmerne og peger iser pa behov for at for-
bedre den offentlige transport som middel. Odense-
borgerne placerer transport midt i feltet af
prioriterede udfordringer.

Bedre kollektiv transport
Bedre kollektive transportmuligheder bliver sat pa
gnskelisten af flere grupper af borgere pa alle tre
hgringer.

Nogle anbefaler en udvidelse af den offentlige
transport via flere ruter og flere afgange. Et hejt prio-
riteret forslag er at det skal veere gratis eller billigere.

"Gratis eller billigere at kgre med offentlig transport.
Det er godt fordi miljget vil blive belastet mindre, nar
flere bruger offentlig transport.”

Bedre kollektiv transport i byomrader kan veere i
form af "flere tveergdende tog/sporvogne, serlige
busbaner i byerne og bedre forbindelse mellem tog
og busser”.

Som et middel til at sikre at transport forurener
mindst muligt anbefaler en gruppe borgere at kom-
binere cykel med bus og tog.

"Mulighed for cykel med tog og rutebil. Cyklen kan
derved bruges som lokalt transportmiddel, og man er
ikke afhaengig af lokal bus”



Alternativ transport og energi

Den teknologiske udvikling kan rumme midler til at
sikre en beeredygtig transportudvikling, vurderer
flere borgere.

"Udvikling af et nyt braendstof, der ikke forurener.
Godt fordi det ville fjerne forureningen”

"Stette til forskning omkring alternative braendstoffer
med henblik pd mindre emission og alternativer til
fossile braendstoffer”

Og for at forbruge mindre breendstof pr. kilometer
ber der udvikles “mindre motorer i bilerne”.

At bruge alternative transportformer er en anbefa-
ling, der udgar fra alle tre borgerhgringer. For eksem-
pel en "udvidelse af gods-jernbanetrafikken”. Derved
kan der blive mindre trafik med lastbiler, vejnettet
vil blive mindre belastet og dermed mindre forure-
ning. Nogle borgere foreslar politikerne at fremme
denne transportform ved at skabe "konkurrencedyg-
tige priser pa godstransport”. En anden idé til alter-
nativ transport er at indfgre "busdrift som skinne-
drift, sporvogne hvor det er muligt”. En gruppe
borgere har stillet sig udfordringen at teenke nyt og
alternativt i omradet transport/befordring. De fore-
slar blandt andet "et opladeligt transportsystem
(ikke elbiler), som vil mindske CO2-forureningen”.

@konomi pavirker adfaerd
Borgerne anser adfeerdsaendringer for at veere ngd-
vendige, og fra alle tre borgerhgringer lyder det, at
politikerne skal bruge pkonomiske styringsmidler.
"Vejafgifter pa transport i Danmark vil tvinge
virksomhederne til at bruge alternativ transport” er
et forslag fra en gruppe, som ogsa mener at det skal
gores mere pkonomisk attraktivt at cykle:

"Kilometergodtgerelse til cyklisterne. Godt fordi det
kan mindske brug af bil (i byerne)” (Herning).

At nedszette kilometer-fradraget er en idé, som bor-
gere forklarer med at “"det vil ggre lysten til at bruge
alternative transportmidler stgrre og mindske
udflytningen”. Nedslag i prisen for mindre forure-
nende biler er en anbefaling fra en anden gruppe
borgere.

Brug fornuften

Men borgerne mener ogsa at trafikanterne selv skal
teenke sig om og bruge bilen eller lastbilen fornuf-
tigt. Den allerede eksisterende transport skal udnyt-
tes bedre og mere effektivt lyder anbefalingen fra
alle tre hgringer.

"Bedre styring pa transport —fyld bilen/lastbilen helt
op —den skal ikke vaere halvfuld. Godt fordi det vil
mindske belastningen pa vejene og miljg”

"Tvangsindfgrsel af returgods (tovejsgods). Dermed
bedre udnyttelse af transportenheder”

"Stgrre volumen pa fjerntransportlastvogne medfgrer
at faerre enheder er i drift, dvs. mindre forbrug pr.
ton/kilometer”

Nar det geelder privatbilisme anbefaler borgere sam-
kersel og delebiler som midler til at sikre en baere-
dygtig udvikling.

En gruppe borgere fra Glostrup stiller spprgsmalet
“hvordan leerer man at leve fornuftigt med sin bil?”
og kommer selv med en raekke forslag til hvordan
den enkelte bilist kan indteenke miljg:

"Benzinforbrugsbevidsthed. Ikke treede hardt pa
speederen — mindre forbrug af breendstof” og "handle
ind pa vej hjem fra arbejde”

En idé, der kunne tages op af politikerne er at ggre
miljprigtig kersel til et af kravene til at fa ke¢rekort.

"Miljptaenkning ved erhvervelse af kprekort. Jo tidlige-
re miljp medtaenkes, jo bedre”
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Det globale perspektiv

Udfordringer:7 | Stemmer: 66
Midler: 23 | Stemmer: 40

Vi er en del af en stgrre sammenhang
Udgangspunktet for Teknologiradets borgerhgringer
er, hvordan vi i Danmark sikrer en beeredygtig ud-
vikling, men det globale perspektiv er ogsa at finde
som feellesnaevner for en af reekke af de udfordring-
er, som borgerne peger pa for en gnsket udvikling.
Befolkningstilveekst, folkevandringer, ressourcefor-
delingen mellem rige og fattige lande, feelles veerdier
og krav til produktionen, at sikre verdensfreden,
skabe grobund for udvikling og give stgrre indfly-
delse pa egne vilkar er nogle af argumenterne for
npdvendigheden af at inddrage det globale per-
spektiv.

“Hvordan sikrer vi globalt samarbejde — globale ret-
ningslinier for baeredygtig udvikling? Forurenings-
problemet er en global opgave — bade nar det geelder
vand, luft, jord, kemikalieforbrug. Og vi er en del af et
samfund, som er afhaengig af andre i global sammen-
haeng”

@nsket om et bedre globalt samarbejde, om at
komme uligheder til livs og fordele ressourcerne
bedre prioriteres hgijt af de borgere, der deltog i
hgringerne. Iseer i Odense og Herning naede de
globale udfordringer hgjt op pa prioriteringslisterne.
I Odense gnsker borgere stprre balance mellem den
vestlige verden og den 3. verden, af hensyn til
verdensfreden og til de fattige medborgere.

”Hvordan bringer vi stgrre balance mellem den
vestlige verden og den 3. verden? Sikre verdensfreden;
skabe grobund for udvikling; undga udbytning; stgrre
indflydelse pa egne vilkar”

Konkurrence pa lige fod

Nogle borgere foreslar globale retningslinier for en
beeredygtig udvikling. Et forslag om "ensartede
direktiver/retningslinier, der sikrer konkurrence

pa lige fod” far neestflest stemmer fra borgerne i
Herning. Ogsa "feelles malseetninger” er placeret hejt
iborgernes prioritering af hvilke midler, der er vig-
tigst at tage i anvendelse. Som vej til at opna sddan-
ne feelles retningslinier og malseetninger foreslas det
blandt andet at "de enkelte lande deltager i konfe-
rencer, hvor globale udfordringer diskuteres og
handling planleegges i enighed.” Dette begrundes
med, at det kan medfpre konsensus i forhold til glo-
bale miljpspprgsmal.

BORGERNES

IDEER

“Ensartede direktiver/retningslinjer. Sikrer konkurren-
ce pa lige fod. Feelles malsaetninger. Giver resultat.
Stille ekspertise og viden til radighed. S vi kan laere af
hinanden. Gradvis tilpasning. Sa alle kan komme med”

I-landenes ansvar

Danmark og andre i-lande har et ansvar for at bidra-
ge til at tackle udfordringerne, vurderes det og iseer
borgere i Odense og Herning giver idéer til, hvordan
dette kan ske. "Udviklingsbistand: produktion (tek-
nik og uddannelse), administration, jura (domstole),
pkonomi-vaesen (banker)” er omrader hvor der kan
seettes ind. Uddannelse af savel voksne som bgrn,
information og motivation vurderes af flere som
egnede midler. Der er ogsa forslag om at yde mikro-
1an som hjeelp til selvhjeelp. Og handelshindringerne
skal nedbrydes.

"Stgrre samhandel pa lige vilkar. At lave minimums-
krav/handelsbetingelser i forbindelse med samhandel.
Derved bliver ingen snydt”

Andre forslag gar pa, at den rige del af verden skal
stille sin ekspertise og viden til radighed - "sa vi kan
leere af hinanden”. For at modvirke hg¢j dedelighed i
befolkningen i fattige lande foreslar borgere at
lempe patenter pa medicin for at give fattige adgang
til fx AIDS-medicin, og give tilskud til dyr livsbeva-
rende medicin. I forhold til teknologiformidling
anbefales det at bruge multinationale selskaber.
Dette begrundes med at “man opnar en lokal miljp-
effekt, hvis bade produktionen og afseetningen sker i
ulandene”.

"Benytte multinationale virksomheder til teknologi-
formidling. Man opnar en lokal miljpeffekt hvis bade
produktionen og afsaetningen sker i ulandene; ikke-

offentlig bistandsmulighed”

Der er ogsa brug for gensidige forstaelse pa tveers af
kulturelle forskelle, vurderer en del af borgerne — ”at
leere ulandes kulturelle veerdier, i bred forstand, at
kende. Det er vaesentligt for kommunikationen”. Et
konkret og anderledes forslag fra borgerne i Odense
er at kommunen far en 'fattig’ venskabsby.

"Odense far en ” fattig” venskabsby og man opbygger
gensidig forstaelse”



@kologi og fedevarer

Udfordringer:5 | Stemmer: 59
Midler:16 | Stemmer:56

Nul kemi, kvalitet og gkologi

Sunde fpdevarer, produktionsmetoder i pagt med
naturen samt gkologi star centralt i borgernes vurde-
ring af, hvor der skal seettes ind for at fremme bzere-
dygtig udvikling. @kologi og fgdevarer bliver p4 alle
tre borgerhgringer vaegtet hgjt og placeret blandt
den trediedel af udfordringerne, som er hgjst priori-
teret. Bedre kvalitet og sunde fpdevarer uden ungd-
vendige tilseetningsstoffer, sunde produktionsmeto-
der og bedre oplysning om varerne er mal for en
gnsket udvikling.

Folkesundheden samt ansvaret for jorden og
grundvandet er begrundelserne for at borgerne
gnsker udvikle fpdevareproduktionen i rentabel og
kemikaliefri og evt. pkologisk retning. Derfor er der
gnsker om nationalt og internationalt at fremme
gkologiske produkter og straebe efter lige pris pa gko-
logiske og ikke pkologiske varer.

Borgerne efterlyser politiske initiativer pa4 omra-
det. Det fremgar af flere forslag, at de erkender at de
selv som forbrugere har et ansvar. Men de savner at
kunne treeffe de valg, de har lyst til.

At sikre at fpdevarer bliver gkologiske far af borgerne
i Glostrup den nzesthgjeste prioritering blandt i alt
24 udfordringer for at sikre en beeredygtig udvikling.
Og i Odense pnsker borgere at pkologisk produktion
far en hojere prioritet.

Borgerne har selv et ansvar — hvis de har et valg

Der er bred enighed pa tveers af landsdelene i at bor-
gerne har et stort ansvar for at fremme den gnskede
udvikling.

"Vi skal blive bedre til at sige 'lidt, men godt’. P4 den
made kan vi fravzelge de fedevarer, der indeholder
fremmede stoffer — hvorfor skal smgrret vaere gult hele
aret? Det er os selv, der skal veere mere kritiske. Skal vi
have gkologiske grgntsager ma vi eendre vores syn pa
at disse grontsager ikke kan se ud som de sprojtede
agurker — de (gkologiske grontsager, red.) kan veere
brune og ablerne skinner ikke og de har forskellige
stgrrelser. Vi har en alt for stor 'brug-og-smid-vaek’
mentalitet og keber maske ind i for store portioner —
pa grund af tidsngd. Vi skal ikke starte imorgen, vi skal
starte nu!”

Men borgerne peger samtidig pa, at det forudseetter
initiativer fra politikere og producenter. nsket om
information og oplysning gar igen pa de tre hgring-
er. Det samme gaelder vurderingen, at det er ngdven-
digt med kontrol, og at det er npdvendigt at der sker
en prisudligning mellem gkologiske varer og ikke-
gkologiske varer. Den offentlige sektor bliver ogsa til-
delt et ansvar for at pavirke til en pnsket udvikling
pa fpdevareomradet.

Hjeelp til forbrugerne

Der skal veere

"100 % trovaerdig forbrugerinformation og varedekla-
ration. Kontrol af uvildig kontrolinstans. Producenten
skal veere synlig pa/ved produktet. Disse foranstalt-
ninger skaber dialog mellem forbruger og producent
og medfgrer ansvarlighed”

Dette middel kommer ind pé en tredieplads i Her-
ning-borgernes prioritering af deres samlede idéer
til midler.

Blandt borgerne pa de tre hgringer er der ogsé
flere, der gnsker uvildig kontrol af fpdevarerne. "Ens-
artet statskontrolleret maerkning letter forbrugerens
valg”lyder meldingen fra en gruppe borgere, og fra
andre "Kontrol af uvildig kontrolinstans” og "Effektiv
kontrol med dyrehold og —transport”.

En gruppe borgere peger p3, at viden giver handle-
muligheder og efterlyser i den sammenhang “kort,
preecis og letforstaelig information, sa gkonomi og
moral kan balanceres”. En konkret idé til politikerne
er at indfgre et gront regnskab pé fedevarer.

Produktionsmetoder skal vaere forstaelige for menig-
mand. Klassifikation udfra standardiseret gront regn-
skab. Fx: "A” = minimalt belastende, ”B” = moderat
belastende, etc.

Ogsa andre borgere peger p4, at bedre oplysning om
varerne er et middel til at sikre en beeredygtig udvik-
ling. Fordelene ved gkologien skal frem. Der skal
veere "information om fordele ved gkologiske pro-
dukter — forbrugeren skal have argumenter — samt
om forhandlere af pko-produkter, der anviser hvor
det kan kgbes”.
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Oplyse de sma forbrugere

Ikke blot den nuvaerende generation af forbrugere
skal hjeelpes. Ogsa de kommende forbrugere bgr
pavirkes til at kgbe sunde og mindre belastende
fpdevarer. En gruppe borgere foreslar landbrugsop-
hold for bgrn.

"Alle skoleklasser skal pa landbrugsophold for at se for-
skellen pa pko-brug og storbrug!”.”Indfgre fodevare-
“uddannelse” i folkeskolen, fx. som emneuger”

Samme gruppe borgere mener at "danske public ser-
vice-TV stationer har en rolle idet de bgr forpligtes til
at vise udsendelse, mélrettet bgrn og unge, om fpde-
varer og fpdevareproduktion”.

Vaek med prisforskel

At gpre pkologiske fpdevarer konkurrencedygtige i
pris er en idé fra en gruppe borgere, som konkret
foreslar politikerne at indfpre en momsdifferentie-
ring.

"Momsdifferentiering. Forbrugeren vil vaelge det billig-
ste. Det miljprigtige bor veere det billigste. Naesten
ingen ekstra administration”

Ogsa andre borgere anbefaler prisudligning, som
skal ske gennem "moms og skattereduktion. @Pkolo-
giske indkpb rammer derved ikke forbrugerens
pengepung”.

Flere grupper af borgere vurderer, at den offentlige
sektor kan pavirke til en pnsket udvikling.

"Vi gnsker det offentlige som foregangsmodel og der-
for skal offentlige institutioner bruge gkologiske fode-
varer” lyder anbefalingen. | Odense leverer borgerne en
helt konkret idé til kommunen, nemlig en "gkologisk
polsevogn pa Flakhaven, som kommunalt signal til
borgeren”

BORGERNES

IDEER

Landbruget har et ansvar

Landbruget far af borgerne tildelt en rolle i at sikre
en baeredygtig udvikling. Et forslag er at skrue tiden
tilbage:

"Vi skal tilbage til mindre landbrug og dermed besaet-
ninger, der er mindre omkostningsfulde, nar de ram-
mes af alvorlige sygdomme. Mere dg¢rsalg ved produ-
centen, hvor begge kender hinanden”

Fra en anden gruppe lyder anbefalingen til det gko-
logiske landbrug at de skal ggre noget ved smag og
kvalitet.

"Udvikl smag og kvalitet, sa forbrugeren foretraekker
varen”

Flere grupper af borgere peger pa lovgivning som
middel til at fremme en baeredygtig udvikling i land-
bruget. Nogle peger pa forbud.

"Forbud mod genteknologi i afgreder og foder pa
grund af usikre fplger ved spredning i miljpet”

"Forbyde sprgjtemidler ved lovgivning i et givent tids-
rum, ca.10 ar. Vi vil have renere vand og jord, og det er
godt for folkesundheden”

Og desuden "trods alt —kgb dansk. Det er sundere
pga. feerre sprojtemidler og mindre transport (CO,)".

I tilslutning til landbrugets ansvar anbefaler bor-
gere at politikerne bruger guleroden "omleegnings-
stgtte. Tryghed for landmaend i omlaegningsperio-
den. Tilskud for landmeend i omlaegningsperioden.
Tilskud skal kompensere for tabet”. Borgerne opstil-
ler fplgende formel:

"Statens og vores fordele: Tilskud til landmanden =
flere pkologiske landbrug = renere vandlgb = renere
grundvand = bedre miljp = mindre sygdom = fzerre
udgifter for staten = stgrre livskvalitet for alle!”



Kemikaliefri produkter og valgmuligheder

Udfordringer: 8 | Stemmer:53
Midler: 28 | Stemmer: 63

Begraens brug af kemikalier

@nsket om at begreense brugen af kemikalier/kemis-
ke stoffer i fremstilling af fgdevarer og andre pro-
dukter star skarpt i de udfordringer, borgerne i Her-
ning, Odense og Glostrup har peget pa. Borgerne
pnsker mulighed for at veelge produkter uden kemi,
produkter der er sundheds- og miljpmaessigt forsvar-
lige, renere produkter og viden om, hvordan de er
fremstillet. Borgerne gnsker, at der bliver udviklet
redskaber til at belpnne dem, der ikke sviner - det
skal kunne betale sig at gpre noget godt for mennes-
ker og miljp.

Hensynet til menneskers sundhed og til miljpet
vejer tungt — luften, drikkevandet, fpdevarerne og
fpdekaeden generelt. Der neevnes "farlige kemikalier
ifpdevarer, som kan vaere grund til stigende allergi
og astma i befolkningen”. Ogsa hensynet til de men-
nesker, der fremstiller produktet (bgrn fx) og til natu-
ren (regnskoven) naevnes.

Bekymringen over kemikalie-brugen geelder bade
folkesundheden (allergi med mere) og belastningen
af miljget (luft, vand, dyr).

"Hvordan sikrer vi, at forbrugeren kan vaelge produkter
som er fremstillet uden brug af kemiske stoffer, som
har negative virkninger pa miljget og sundheden?

For at sikre at der pa ingen made spredes skadelige
kemikalier i naturen/miljpet”

"Hvordan sikres det, at vores afhaengighed af kemi-
kalier fjernes/reduceres? Vi dermed kan sikre vores
fodevarer, drikkevand og fadekaeden generelt”

”Hvordan sikrer vi, at kemiske stoffer er sundheds- og
miljpmaessigt forsvarlige? Det er de ikke nu!”

Kemikalie-udfordringen far en midterplacering
blandt alle de udfordringer, borgerne ser for baere-
dygtig vaekst. Borgerne gav stor opbakning til de
mange forslag til, hvad man kan ggre for at dreje
udviklingen i beeredygtig retning. @nsket er at
afheengighed af farlige kemikalier reduceres, og at
forbrugerne far mulighed for at veelge produkter,
som ikke indeholder og ikke er fremstillet ved hjzelp
af kemikalier.

Blandt midlerne til at begraense eller helt fjerne
kemikalierne og til at give forbrugerne valgmulig-
heder peges der bade pa oplysning, forskning, gko-
nomiske incitamenter, skrappere godkendelses-
procedurer og producentansvar.

Deklarer kemiindhold

Fra alle tre hgringer er der forslag om at indfgre
varedeklarationer, som sikrer at forbrugerne far at
vide, hvilke og hvor store maengder farlige stoffer,
der er brugt, hvorfor de er brugt, hvordan stofferne
virker, greenseveerdierne for hvad der anses for sund-
hedsskadeligt, hvordan produktet bortskaffes mm.

"Deklarationer pa varen: Indhold, produktform, varig-
hed, opbevaring, bortskaffelse. For at sikre forbrugeren
et reelt valg”

"Deklarationspligten: Forstaelig deklaration; Hvor stor
mangde "farlige” stoffer der er brugt, angives (med
greensevaerdi angivet); Begrundelse for brugen af
ethvert kemikalie”

Fordelen er, at borgerne selv kan foretage et valg -
hvis de altsé gider leese varedeklarationen, som en
gruppe borgere papeger.

"Oplysning. Giver stgrre viden og lettere valg.

- Bedre oplysning om indhold og virkning i produkter-
ne fra producent.

Fordele: Det bliver lettere at veelge til og fra; stgrre
egen viden med mulighed for at formidle denne.
Ulempe: Folk gider ikke/kan ikke laese varedeklarationen”
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Fortael produktets historie

Historien om produktets tilblivelse skal forteelles.
Der skal undervises i forskellen pa pkologiske og
ikke-gkologiske fpdevarer mht produktion, sundhed
og seesonbestemt forbrug, mener en gruppe borgere.
De foreslar ogs, at det "naturlige fpdevarelook”
kontra de sminkede fpdevarer illustreres og mar-
kedsfgres. Lokale kvalitetsprodukter skal fremmes
pa bekostning af fpdevaremonopoler.

"Markedsfering af det naturlige fpdevare-look og
illustrering af konsekvenserne af det modsatte”

"Information gennem medier. Historier om hvordan
produktet bliver skabt. Holdningsprogrammer.
Bevidstggre forbrugeren”

Historien om produktet behgver ikke kun at handle
om brug af kemikalier, men om hele produktets livs-
cyklus. Hvordan det er produceret, hvilken arbejds-
kraft der er brugt (bgrn fx), hvordan produktet og
emballagen bortskaffes. Produkternes historie kan
forteelles sammen med salg af produktet og gennem
TV-udsendelser, foreslar de i Herning og i Odense.

BORGERNES

IDEER

Krav om producentansvar

Producenterne skal have ansvaret for hele produk-
tets livscyklus, mener borgerne i bade Herning,
Glostrup og Odense.

"Producenter skal have ansvar for hele produktets livs-
cyklus. Sa haenger man selv pa affald og restprodukt-
afskaffelse. Der skal vaere pkonomisk betydning af
gronne afgifter for erhvervet”

" Producenten har pligt til at afskaffe restprodukter.
Undga ressourcespild og forurening, fx gennem gen-
brug”

En gruppe borgere mener at man skal skeaerpe produ-
centernes ansvar, “ikke vugge-til-grav, men vugge-
til-vugge princippet”, (som betyder genbrug af
udtjente produkter i nye produkter). Gruppen gnsker
forsigtighedsprincippet brugt til at placere dette
ansvar hos producenterne.

"Forsigtighedsprincip ved godkendelse af alle ingre-
dienser og materialer. Vil fgre til omvendt bevisbyrde”

Der er forslag om at indfpre produktautorisation,
som gt producenten hovedansvarlig for produktion
og import/eksport af varer. Og en gruppe borgere
gnsker at forbyde produktion hvor affaldsprodukter
er sveere at nedbryde. S& kan det blive npdvendigt at
oprette et miljgpoliti.

"Miljppoliti, som ved hurtig effektuering kan ned-
laegge produktionen eller forbyde brug af stoffer”



Miljpmaerker kan hjaelpe forbrugeren

Men forbrugeren har ogsé selv et ansvar. Et ansvar
for at undgé steerkt miljgbelastende produkter, for at
kpbe produkter som indeholder biologisk nedbryde-
lige midler og gkologiske produkter, og for at bruge
feerre kemiske midler.

"Forbrugerindsats. Fordi det kun er forbrugerne som

kan skabe begraensningerne og aendringer til mere

miljgrigtigt forbrug.

- undga staerkt belastende produkter

- kgbe produkter som indeholder de rigtige biologisk
nedbrydelige midler

- brug af faerre kemiske midler

- kgb pkologisk/miljgrigtigt ind”

For at hjeelpe forbrugerne pa rette vej, er varedekla-
rationer og miljgpmaerker — som er lettere at anvende
- gode redskaber. En gruppe borgere mener at @-
meerket for gkologi bgr kontrolleres bedre for at opna
stgrre tillid blandt forbrugerne.

"@get kontrol af @-mzerket. Forer til stgrre tillid”

Der skal ogsa fgres bedre kontrol med indholdet af
ugnskede stoffer og produkter i varerne, mener
nogle borgere.

"Udarbejdelse af effektive metoder til afslgring af:
kemikalierester; gensplejsede produkter; bestralet
mad. Vil fgre til effektiv kontrol”

Det skal vaere pkonomisk attraktivt

@konomiske incitamenter som hgjere moms pa
ikke-miljprigtige produkter, skat eller moms pa brug
af ressourcer i stedet for arbejdskraft, momsfrihed/-
skattelettelser som ggr det attraktivt at kpbe og pro-
ducere rene produkter og tilskud til at producere
varer med let nedbrydeligt affaldsprodukt neevnes
ogsa som midler til at minimere brug af kemikalier
og skane mennesker og miljp.

"Miljgrigtige varer skal vaere billigere, sa man i hpjere
grad som forbruger vil veelge dem. Nedsat moms pa
miljpvenlige varer. Forbrugeren vil sa vaelge de billige
og miljpvenlige varer”

"Momsfrihed/skattelettelser. @konomisk attraktivt at
kebe og producere rene produkter”

Forskning i renere produkter

Mange af borgerne gnsker ogsa forskningen styrket.
Det kan geelde effektive metoder til at afslpre kemi-
kalierester, gensplejsede produkter, bestralet mad.
Andre borgere peger p4, at der bgr forskes i alternati-
ve naturlige produkter frem for produkter fremstillet
vha farlige kemikalier. Man gnsker fx de ungdvendi-
ge tilseetningsstoffer fjernet fra fpdevarerne og
forskning i hvilke tilsaetningsstoffer det er forsvar-
ligt at bruge i fpdevarer og feerdigretter, udfra sund-
heds- og miljphensyn.

"Der afsaettes midler til forskning i kemikalier til fpde-
varer, sa kun de sundheds- og miljgrigtige anvendes.
Der fastsaettes regler pa baggrund af de eksisterende
gkologiregler. Dermed far vi sundere fgdevarer”

Bedre produkter og produktionsmetoder kan frem-
me folkesundhed, er bedre for naturen og for
arbejdsmiljpet. Men borgerne papeger ogsa de ulem-
per der kan veere: Dyrere produkter, pget brug af
forsggsdyr mm.

"Forskning i bedre produkter med faerre bivirkninger:
- Forskning i alternative naturlige produkter frem for
kemisk fremstilling.

Fordele: Faerre bivirkninger, mindre miljgbelastning,
biologisk nedbrydelige, sundere befolkning, sundere
arbejdsmiljp.

Ulemper: Dyrere produkter, mulig belastning af miljg,
manglende ressourcer.

- bedre forskning i bivirkninger.

Fordele: Man opdager og undgar miljgbelastning,
sygdomsfremkaldende virkning og genforandringer.
Ulemper: dyrere produkter, pget brug af forspgsdyr,
®ndre opfattelse af etisk praksis og regler”



10 TEMAER — SAMMENDRAG AF

Udnyt energien bedre

Udfordringer: 8 | Stemmer: 47
Midler: 23 | Stemmer: 49

Borgere pnsker vedvarende energi

Energien skal bruges med omtanke og der skal sat-
ses mere pa vedvarende energi. Det gnsker borgerne
pa de tre hgringer, som led i at udnytte naturens res-
sourcer pa en mere beeredygtig made og begreense
CO2-udslip.

Vi har kun denne jord til Ians og kan ikke ubegraenset
forbruge af fisk, skov, natur, energi” (G)

Der skal forskes i, hvordan man kan udnytte alterna-
tive energikilder - sol, vand, vind - og pengene kan
fx komme fra de afgifter, man leegger pa energikil-
der som kul, olie og benzin.

Det er borgerne i Odense og Glostrup, der gnsker at
sla et slag for vedvarende energi, samtidig med at de
eksisterende energikilder gnskes udnyttet mere
effektivt. Tilsammen stér de for syv ud af de otte
udfordringer, der omhandler energi - og energiud-
fordringer er at finde pa en fjerdeplads i Glostrup og
en tredjeplads i Odense. Borgerne i Herning priorite-
rer ikke energi-spgrgsmalet lige sa hgjt og fokuserer
mere pé at energiforbruget skal veere hensigtsmaes-
sigt, afvejet udfra hensyn til naturen, miljpet, gko-
nomi og sociale forhold.

“Hvordan sikrer vi, at energiforbrug og produktion
bliver mest hensigtsmaessigt i forhold til bade natur,
socialt og gkonomisk miljp?Bl.a. fordi vi ma vaere bevid-
ste om forbruget af ikke reproducerbare ressourcer”

”Hvordan sikres, at udnyttelsen af nuvaerende energi-
kilder forbedres, samtidig med at nye, alternative
energikilder udvikles?Det vil mindske forureningen
vaesentligt”

"Hvordan sikrer vi energiforsyningen gennem ud-
nyttelse af nye energikilder?Den nuvaerende energi-
forsyning er begraenset og har miljpmaessige og
sundhedsmaessige konsekvenser”

BORGERNES

IDEER

Undga klimaforandringer

Borgerne pa de tre hgringer gnsker, at vi i Danmark
bliver bedre til at bruge energien med omtanke —
med seerligt fokus pa, at mange energikilder (fossile
breendstoffer) ikke er reproducerbare.

"Energiforbrug til lys, stand-by strem og meget mere
kan begraenses. Og vi har kun denne jord til Idns og
kan ikke ubegraenset forbruge af fisk, skov, natur,
energi”

Der skal satses mere pa vedvarende energi i frem-
tiden. Energiforbruget og valget af energikilder er
veesentligt at ggre noget ved for at begraense forure-
ning og CO2-udslip. Klimaforandringerne vaekker
bekymring — drivhuseffekt skal undgas. De vedva-
rende energikilder fremhzeves for ikke at forurene
og skabe affaldsproblemer, og at de netop er ved-
varende og ikke begraensede.

Undersgg muligheder for at bruge vedvarende
energikilder

Sol, vind, vand, jordvarme. De teknologiske mulig-
heder for at udnytte de naturlige og vedvarende
energikilder skal underspges, pnsker en gruppe bor-
gere. En anden gruppe borgere peger konkret pa, at
solceller skal ggres sé billige, sa de kan konkurrere
med fossile braendstoffer.

"Solceller kan daekke alt energi-forbrug. El kan om-
dannes til brintenergi, der kan lagres og gendannes/-
omdannes ved hjaelp af breendselsceller, eller bruges
som braendstof i biler/fly”

Vedvarende energi forurener ikke, og man undgér
affald, lyder argumentet — og der er ogsa omkost-
ninger ved at lade veere.

"Ingen af disse energikilder er for dyre at udvinde, hvis
man ser pa konsekvenserne af at lade vaere”



En anden gruppe borgere fremheever ogsa pa gevin-
sten ved at bruge vedvarende energi frem for at lade
veere —nemlig at man derved sparer pa de ressour-
cer, der ikke fornys.

"Udbyggelse af alternative energikilder medfgrer
besparelser pa ikke-reproducerbare ressourcer”

For at fremme brugen af vedvarende energi gnsker
en gruppe borgere, at man fjerner de regler, der
begraenser den enkelte husstands initiativ.

"Frihed til at alle husstande kan benytte alternative
energiformer

Nogle borgere gnsker brug af en vis - stigende -
andel vedvarende/alternativ energi ved offentligt
byggeri og anleeg. Dette foreslar andre bliver et krav
ved offentlige indkeb af savel importerede som
dansk producerede varer.

Der skal forskes mere i vedvarende energi, bl.a. er
der forslag om at oprette forskningscentre til for-
malet. Pengene til finansiering skal komme fra de
grenne afgifter.

"Skatter og afgifter for benzin, olie og kul malrettes til
udvikling af vedvarende energi”

Andrede vaner og regler

Nar det geelder at udnytte energikilder bedre, er der
forslag om at begraense biltrafikken og gge kollektiv
trafik. Konkret peger de pa at man kan starte skole-
dagen senere, sa trafikken fordeles og det bliver min-
dre farligt for bprn at cykle. En gratis pendlerbus til
Odense bymidte kan begraense trafikken i byen.

"Bedre fordeling af trafikken — fx senere skolestart pa
dagen. Sa kan skolebgrn cykle selv”

"Gratis pendlerbus fra bygraensen vil skabe mindre
trafik i byerne”

Man kan ogsa vise "omtanke ved transport af men-
nesker og varer”. Eller vi skal se p&, hvordan "energi-
forbrug til lys, standby-strgm og meget mere kan
begraenses”.

En gruppe borgere peger pa, at man ogsa kan
udnytte energien bedre ved at genanvende affald -
fx kan husdyrggdning anvendes som kunstgpdning
og et olieprodukt som plastik bgr ogsa genanvendes.

"Generel genanvendelse af affald. For eksempel kan
gylle nedbrydes til kunstggdning; plastprodukter kan
genanvendes (fx indenfor sundhedssektoren)”

@konomiske incitamenter kan fremme omtanken,
ma argumentet veere.

"Baeredygtig balance mellem produktion og pris pa fx
pko-produkter, ved at belgnne produktion og brug af
disse produkter”

Den tankegang, der geelder pa energiomradet, at vi
skal udnytte naturen uden at forurene og skade mil-
joet, gar igen nar borgerne generelt peger pa sam-
fundets brug af ressourcer — som det fremgéar af
temaet om affald. Her foreslar nogle borgere fra
Glostrup, at man kan begraense ressourcespildet ved
lavere afgifter pa vedvarende energi, i forhold til
andre produktionsmetoder (energiformer).

De midler, der fik point i prioriteringen til sidst,
var dels at dirigere skatter og afgifter pa benzin mm
til udvikling af vedvarende energi, (Odense), og dels
udnyttelsen af de vedvarende energikilder vi kender
idag (sol, vind, jord, vand) i Glostrup. I Herning fik
forslagene til bedre energiudnyttelse ingen point.

(@nsket om at forhindre en ny istid er et eksempel
pa, at borgerne gerne studerer begge sider af medal-
jen: Hvis det er rigtigt at vi er pa vej ind i en ny istid,
kan der veere fordele ved klimaforandringer .

"Vilever i en mellemistid og isen udsletter livet i
Europa. Kan istiden udsaettes ved afbreending af fossilt

braendsel?”

Udfordringen fik kun én stemme.
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BORGERNES

IDEER

Sikring af ressourcer, grundvand til drikkevand

Antal udfordringer: 7 | Stemmer: 41
Antal midler:12 | Stemmer:13

Balance mellem forbrug og ressourcer

Det er ngdvendigt at eendre vores brug af ressourcer,
hvis vi skal styrke en baeredygtig udvikling. Den vur-
dering kan borgerne mgdes om, uanset hvilken
landsdel de kommer fra. Pnsket om at undgé ung-
digt ressourcespild gar igen i mange af de udfor-
dringer til beeredygtig udvikling, som borgerne
peger pa, saledes ogsa nar det geelder energi, affald
og produkternes livscyklus.

Nedenfor er sammenfattet de udfordringer, der
enten omhandler ressourcer generelt eller vand og
drikkevand. At sikre rent drikkevand har borgerne pa
alle tre hgringer sat pa listen over de vigtigste udfor-
dringer for at sikre en beeredygtig udvikling, og der
kom mange konkrete forslag til at sikre rent drikke-
vand i fremtiden.

Borgerne har peget pa landbrugets ansvar mht at
lette miljpbelastningen pa grundvandet, samt pa
muligheden af at begreense husholdningers vandfor-
brug. Incitamenter kan veere at flytte afgifter pa for-
brug af vand til afgifter pa forurening af vand.

"Hvordan far vi stgrst udbytte/nytteveerdi af de til-
gaengelige ressourcer?

Ressourcehusholdningen er en samlet problemstil-
ling, der kreever en indsats bade i design af produkter
og helt ud i affaldsleddet - og vort nuvaerende res-
sourceforbrug er uholdbart”.

Uholdbart ressourceforbrug

En bedre styring af vores ressourceforbrug beskrives
af flere borgere som en forudsaetning for en beere-
dygtig udvikling. Det drejer sig om, hvordan vi sikrer
en balance mellem forbrug og ressourcer, samt den
stgrste nytteveerdi af de tilgeengelige ressourcer. Det
nuveerende ressourceforbrug opfattes som helt
uholdbart. Der peges bade pé behovet for at udvikle
design og teknologi der kan afhjeelpe overforbrug af
ressourcer. Og pa at fa sendret befolkningens og
erhvervenes adfzerd gennem oplysning, sendret
ansvarsfordeling, pkonomiske virkemidler og forbud.

"Der bgr afsaettes midler til holdningsbearbejdelse,
information og kampagner. Information og handling
skal starte i daginstitutionerne og indga som pensum
i skolerne”

"Opsamling af regnvand/brug af urent vand til toilet-
skyl. Opsamles i tpnder. Dette mindsker forbruget af
rent vand”

"Recirkulering af "grat” vand mindsker forbruget af
rent vand”

Vand er forudsaetning for alt liv

At sikre grundvand til drikkevand ogsa for kommen-
de generationer er en af de udfordringer, der far
mange konkrete idéer med pa vejen. Det er et gen-
nemgaende traek i borgernes vurderinger at vand er
livsnpdvendigt, vigtigt for folkesundheden og forud-
saetning for alt liv. En gruppe taler om ikke bare at
bevare men ogsa forbedre ressourcen grundvand.

"Hvordan sikrer vi tilstraekkeligt rent drikkevand til de
kommende generationer? Vand er livsngdvendigt”

"Hvordan sikrer vi rent drikkevand nok? Vi gnsker rent
drikkevand og et sa lille forbrug som muligt”



Til sikring af grundvandsressourcerne udpeger bor-
gerne to omrader, hvor der kan ggres noget: Begreen-
se forurening og forbrug/ressourcespild af rent
drikkevand.

Mht forurening af grundvandet har bade de priva-
te husholdninger, industri og landbrug et ansvar.Ide
private husholdninger kan forbrugsafgifter pa vand
endres til forureningsafgift pa spildevand. Afgiften
skal afheenge af, hvor mange miljgbelastende stoffer
man slipper ud i kloakken. Teknologi kan bruges til
at registrere maengden af sddanne stoffer i hushold-
ningsspildevandet. Veelger politikerne denne lgs-
ning, forventer borgerne bag forslaget, at det vil
begreense udledning af farlige stoffer til miljpet.
Andre forslag gar ligeledes pa at begreense udled-
ning af miljpbelastende spildevand.

"Omlaegning af forbrugsafgift til afgift pa forurenings-
graden ved oprettelse af spektralanalysemaler for at
kunne registrere miljgbelastende stoffer i hver enkelt
husstand. Det vil ggre, at man skal betale for det det
koster at rense vandet (jo mere urent, jo dyrere). Malet
er at udlede mindst muligt fra eget aflpb”

@konomiske virkemidler til at fremme vandbespa-
relse kan veere at sendre kollektiv betaling for vand-
forbrug til individuel afregning. "Vandforbrugeren
motiveres derved via egen pengepung”.

Landbruget som en del af Ipsningen

Ogsa landbruget skal bidrage til at sikre rent drikke-
vand. De kan fx paleegges at oprette rensningsanlaeg
for hver landbrugsenhed (gylleseparation) .

"Oprettelse af rensningsanlaeg for hver landbrugsen-
hed (gylleseparationsteknologi). Landbrugets udled-
ning skal betragtes industrielt. Mal: Ingen udledning
af urenset spildevand. Det kan begraense udledningen
til miljget”

En anden gruppe borgere anbefaler politikerne at
"fremme omlaegning til pkologisk drift, hvilket kan
ske ved at gge tilskuddet, lette papirarbejdet, seette
afgifter pa ikke-gkologiske varer svarende til miljp-
belastningen.” Begrundelsen er, at mere gkologi
betyder mindre nedsivning til grundvandet.Isam-
menhaeng hermed er en anbefaling "et stop for
anvendelse af pesticider til man har afklaret evt.
skadevirkninger, for at begraense nedsivning til
grundvandet”. For yderligere at begraense forure-
ningen af grundvandet mod pesticider og ggdnings-
rester bgr der “etableres naturparker eller anden
ikke-forurenende landbrugsproduktion pa jorden
over grundvandsressourcer.”

"Naturparker eller anden ikke-forurenende landbrugs-
produktion i jorden over grundvandsressourcer. Dette

vil begraense forureningen af grundvandet mod pesti-
cider og gpdningsrester”

"Stop for anvendelse af pesticider til man har afklaret
evt. skadevirkninger, for at begraense nedsivning til
grundvandet”

Endelig er der en sidste udvej: Udvinde drikkevand af
havvand.

"Sidste udvej: Ekstrem rensning af havvand eller af
and fra forurenede boringer. Det kan gge drikkevands-
ressourcerne”
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By og bolig

Udfordringer:3 | Stemmer: 32
Midler:2 | Stemmer: 8

Grenne omrader og baredygtige boliger og
byplanlaegning

En gruppe af borgere i hver af de tre kommuner
gnsker bedre byplanleegning, grenne omrader og
beeredygtigt boligbyggeri for at fremme baeredygtig
udvikling. Tre udfordringer er ikke mange, men hver
iseer fik de relativt mange point, sa det er udfordring-
er, der ligger flere borgere steerkt pa sinde. Begrun-
delserne for at gnske gronne omrader er stgrre triv-
sel og hensynet til livskvaliteten. Beeredygtige
boliger vil veere godt for indeklima, begreense affald
og energiforbrug, og vil gavne de sociale netvaerk.

”Hvordan sikres en udbygning og bevaring af grenne
omrader i og neer byer?

Vimener det er vigtigt af hensyn til livskvalitet — trivsel
og rekreative muligheder. Lokal grgn politik er vigtig
fordi grenne andehuller er ngdvendige for at hgjne
livskvalitet og miljp”

Borgerne, der gnsker en beeredygtig udvikling af
byerne, vurderer at bedre offentlig planlaegning,
prioritering og malseetning af byplanleegning "er et
meget indflydelsesrigt omrade for hele samfundet.
Det bedste offentlige veerktgj til bedre vaekst”.

Borgerne vil udvikle byerne

Der er feelles traek i de tre udfordringer om at inddra-
ge borgerne og give dem medansvar for byernes
udvikling. Men i gvrigt praesenterer borgerne meget
forskellige idéer til at fremme den gnskede udvikling
ibyerne. Borgere i Herning og Odense har givet
idéer, der er ingen forslag fra Glostrup.

Offentlig planleegning, prioritering og malsaetning
af byplanleegning er et meget vigtigt indflydel-
sesomrade mener borgere i Odense. De gnsker en
langt hgjere grad af involvering af borgerne, af de
forskellige interessenter i projekter og fora, der kom-
mer med oplaeg til fremtidige planer. De menneske-
lige ressourcer i neermiljperne skal udnyttes. Viden-
deling gennem databaser er ogsa et forslag til at
Ipfte og forbedre byplanlaegningen.

"Aktiv involvering af naermiljget. Tildeler "ejerskab”.
Politikere kan malszette udefra. Evt. bydelsrad i stgrre
kommuner. Udnytter menneskelige ressourcer i naer-
miljpet. Skaber personligt engagement”

I Herning har borgerne et bud pa, hvad de som inter-
essenter gerne ser mere af i lokalplanerne: Grgnne
omrader. De foreslar det gjort lovbestemt, at en vis
procentdel af byerne skal henlaegges til gronne
omrader.

BORGERNES

IDEER

”Nationalt lovkrav om procentvis udnyttelse af grund-
arealet til grgnne omrader — skal geelde alle for ellers
bliver det pengene der bestemmer”

Og beboerne skal ggres ansvarlige for at vedligehol-
de omraderne, med den sidegevinst at det kan veere
med til at styrke det sociale samveer.

Beboelse og industri skal adskilles med grgnne
omrader, foreslar nogle borgere.

"Der skal altid veere en "grgn stedpude” mellem
industri og beboelse. Generne fra industrien bliver
derved mindre for beboerne”

Virksomhederne i nabolaget har i hgj grad ogsa et
ansvar. Virksomhederne skal tegne forsikringer mod
miljpskader. Underforstaet at borgerne ikke finder
det rimeligt, at det offentlige skal betale for jordrens-
ning, for at hindre nedsivning af giftstoffer til grund-
vandet og lignende.

"Virksomheder tegner private forsikringer mod miljg-
skader. Derved bliver det gkonomiske et spgrgsmal
mellem den enkelte virksomhed og forsikringen”



Borgernes evaluering

Som led i hgringens afslutning blev borgerne bedt
om skriftlige at besvare seks spgrgsmal til hvad de
synes om hgringen. Omkring 9o procent af deltager-
ne har udfyldt skemaet. Borgernes svar er meget ens-
lydende pa tveers af landsdelene. Naesten samtlige af
borgerne svarer for eksempel at de gerne vil deltage i
evt. yderligere aktiviteter om beeredygtig udvikling.
Ligesd mange vil gerne deltage i en borgerhgring en
anden gang.

Hvorfor har du gnsket at deltage i borgerhgringen?
For knap halvdelen af deltagerne var det at spge ind-
flydelse og ggre sig geeldende som borger pa et vig-
tigt samfundspolitisk omrade den stzerkeste motiva-
tion. Den anden halvdel lagde veegt pa interesse,
nysgerrighed og gnske om at vide mere.

"Fordi jeg gerne vil opfylde min borgerpligt”
"Indflydelse kraever deltagelse”

"Deltage i en demokratisk proces”

"For at fa indflydelse pa udviklingen, pa indsatsomra-
derne”

"For at hgre hvad borgerne saetter fokus pa”
"At vise politikerne at der er nogle, der interesserer sig
for en baeredygtig udvikling”

"Medbestemmelse pa fremtiden”

"At bidrage med idéer og holdninger”

"En lille chance for at blive hgrt”

"Fa mere viden om og synspunkter pa emnet”

"At fa mulighed for at pavirke politikerne”

"Af nysgerrighed for efter at vide hvad andre mener.”

Hvad har dit vaesentligste udbytte veeret af
borgerhgringen?

Inspiration, oplysning, ny viden, udvekslet syns-
punkter, godt samarbejde, deltagelse i den politiske
beslutningsproces er nogle af de svar, der gar igen,
nar borgerne vurderer deres vaesentligste udbytte af
hgringerne. Et udpluk af af de typiske svar citeres
nedenfor.

"At synspunkterne ikke er sa langt fra hinanden”

"At deltage i en spaendende dialog”

"At hgre andres meninger og holdninger”

"At menigmand har gode, brugelige forslag til Ipsning
af problemerne”

"At blive klogere”

"At alle 3benbart er enige om malet”

"Stgrre indblik i samfundets miljpbelastning”
"Mgdet med andre gode borgere med gode og
spaendende argumenter”

"At erfare at rigtig mange er interesserede i et baere-
dygtigt miljp”

"En fplelse af at have bidraget med noget godt”
"Problemstillingen er blevet mere nuanceret”
"Eftertanke + information = adfaerd”

Ville du deltage i en borgerhgring en anden gang,
hvis du fik mulighed for det?

Alle de borgere der svarer, har svaret ja. Et par styk-
ker betinger ja’et med at det afhaenger af emnet, en
siger ja, hvis jeg bliver bedt om det.

Deltager du i foreningsliv, frivilligt arbejde eller
lignende i din fritid? Hvis ja, hvilke aktiviteter?
Mellem halvdelen og to trediedele af de deltagere,
der svarer pa spgrgsmalet, deltager i foreningsliv,
frivilligt arbejde eller lignende i deres fritid. Resten
svarer nej.

Hvis du havde mulighed for det, ville du sa vaere
interesseret i at deltage i yderligere aktiviteter om
baeredygtig udvikling, hvis det bliver aktuelt?

Neesten samtlige af de der svarer, svarer ja pa spprgs-
malet. Et par af dem tilfgjer "afheengigt af emne”,

og "gerne med regional/lokal vinkel”. Tre deltagere
svarer nej.

Har du kommentarer i gvrigt?

Langt de fleste af dem, der svarer pa spprgsmalet,
giver positive bemaeerkninger til borgerhgringen. En
mindre del har enten nogle kritiske indvendinger
eller konstruktive zendringsforslag over for proces-
sen pa hgringen.

"Et godt arrangement, hvor vi pa en god made naede
et resultat”

"Arrangementet virkede serigst, for under og efter
afviklingen”

"En udbytterig dag, god behandling”

"Det tilsendte debatoplzeg er forsteklasses”

"Gerne en opfglgning pa de igangsatte processer”
"Hvis jeg pa et tidspunkt oplever at der politisk sker til-
tag med (naesten) direkte adresse til borgerhgringen,
vil jeg virkelig fa en fplelse af at demokratiet fungerer”
"Baeredygtig udvikling er et vidt begreb, det matte
godt have vaeret mere konkret”

"Vi kunne godt have brugt lidt mere tid til debat”

"Det bliver interessant at se om man denne gang vil
felge henstillingerne fra menige borgere”

"Mange af forslagene baerer praeg af at deltagerne kun
har begraenset viden om emnet”

"Mere tid til opgaverne eller mindre antal opgaver,
men i gvrigt en interessant dag”






BILAG A

Temaer for udfordringer

Viden og oplysning — konsekvenser og ansvar

(i alt 149 stemmer)

» Holdningsaendring og -bearbejdelse, bevidstggrelse, at
fa flere med (O) (46 stemmer)

Hvordan sikres, at befolkningen bliver bevidst om kon-
sekvenserne af deres levevis?

Hvordan far vi mange flere med — de 'bevidste’, de
'ligeglade’ og de "fjendtlige’?

Hvordan sikrer vi en holdningsaendring og -bearbej-
delse, der fremmer baeredygtig veekst?

« Hvordan sikrer vi, at milj¢ og gkonomi i balance? (O)
(31 stemmer)

« Hvordan sikrer vi inspirationer og initiativer fra enkelt-
personer og grupperinger, som kan resultere i gode
kommunikationskanaler, sa vi kan naerme os en feelles
vision for baeredygtighed? (O) (2 stemmer)

« Viden, vilje og ansvar (H) (24 stemmer)

Hvordan sikrer vi viden, ansvarsfglelse og vilje til at ggre

noget ved problemerne og en bred debat om miljgpro-
blemerne blandt borgerne og politikerne?
Hvordan sikrer vi en bred interesse om miljgspgrgsmal?

« Hvordan sikrer vi, at vi far borgerne til ogsa at se miljpet
som et personligt ansvar, og at politikerne hgrer borger-

ne og ger noget? (G) (17 stemmer)

« Hvordan sikrer vi at den enkelte forbruger/producent
patager sig sit ansvar for en baeredygtig udvikling? (G)
(15 stemmer)

+ Motivation — synligggrelse (G) (9 stemmer)

 Hvordan sikrer vi en fornuftig prioritering af miljp-
spprgsmal contra andre samfundsspgrgsmal? (H)
(5 stemmer)

Affald og produkternes livscyklus (106 stemmer)

« Affald - reduktion, genanvendelse (H) (40 stemmer)
Hvordan sikrer vi, at affaldsmaengden bliver mindre?
Hvordan sikrer vi, at forskellige typer affald begraenses
eller genanvendes og handteres bedst muligt?
Hvordan sikrer vi, at produktion og affald bliver en
sluttet ring?

« Udvikling af renere teknologi (O) (18 stemmer)
Hvordan udvikler vi en renere teknologi, sa vores uund-
gaelige forbrug ikke efterlader for store problemer?
Hvordan sikrer vi at der udvikles renere teknologi?

« Hvordan sikrer vi, at producenterne producerer en
baeredygtig produktion? Konkret: Hvordan sikrer vi, at
elektronikaffald bliver genbrugt/bortskaffet — skal det
retur til producenten? (G) (10 stemmer)

« Kan vi nedbringe reklame/emballagemzngden? (G)

(9 stemmer)

« Affald - reduktion og genanvendelse (5 stemmer) (G)
Hvordan mindsker vi affaldsmaengden/pger genbrugs-
muligheden?

Hvordan sikrer vi, at affaldsmaengden reduceres, bort-
skaffes eller genbruges mest muligt?

« Hvordan sikrer vi, at vi far en fornuftig affaldssortering
og genbrug som borgerne kan og vil deltage i? (G)

(5 stemmer)
+ Hvordan minimerer vi maengden af affald? (O)
(6 stemmer)
« Hvordan begraenses ressourcespildet? (G) (13 stemmer)

Mennesket i centrum - livskvalitet og velfaerd

(99 stemmer)

« Social livskvalitet (G) (14 stemmer)

» Hvordan sikrer vi, at vi bevarer og udbygger den sociale
velfaerd? (H) (3 stemmer)

« Livsstil og livskvalitet (H) (24 stemmer)
Hvordan sikrer vi gkonomisk vaekst og livskvalitet som
vi kender den?
Hvordan sikrer vi den ‘gnskede’ livsstil og samtidig ned-
bringer miljpbelastningen?
Hvordan ggr vi det attraktivt at leve baeredygtigt, bade
pkonomisk og i forhold til livsstil?

« Hvordan sikrer vi, at folkesundheden forbedres? (O)
(15 stemmer)

 Hvordan sikrer vi,at mennesket kommer i centrum i et
beeredygtigt samfund (O) (16 stemmer)

 Hvordan sikrer vi en balance mellem teknologien og
mennesket? (O) (15 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi en varig livskvalitet med ansvar og
frihed for det enkelte individ) (O) (4 stemmer)

 Hvordan sikrer vi samspillet mellem baeredygtighed og
teknologi? (H) (8 stemmer)

Transport — miljg, sundhed og ressourcer (71 stemmer)

+ Transport — miljg, sundhed, ressourcer (H) (43 stemmer)
Hvordan sikrer vi mindre forurening fra trafikken/en
baeredygtig transportudvikling?

Hvordan sikrer vi, at transport af personer og gods fore-
gar mest hensigtsmaessigt og at vi udvikler nye mulig-
heder for at styre udviklingen i transport i forhold til
miljg, natur og gkonomi?

Hvordan udvikler vi transporten — privatbilisme og
kollektiv trafik, sa CO2-udslip, pladsproblemer og res-
sourceforbrug minimeres?

Hvordan sikre, at vi har en baeredygtig vaekst indenfor
transport?

« Renere transport, bedre kollektiv trafik (G) (15 stemmer)
Transport
Hvordan taenker vi nyt/alternativt i omradet trans-
port/befordring?

 Hvordan sikrer vi en baeredygtig transportudvikling i
naertrafikomradet? (G) (7 stemmer)

+ Hvordan kan transport forurene mindst muligt? (O)

(6 stemmer)

Det globale perspektiv - gget opmarksomhed pa

at vi er en del af stgrre sammenhaeng (66 stemmer)

« Hvordan sikrer vi globalt samarbejde — globale ret-
ningslinjer for baeredygtig udvikling? (H)
(23 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi bedre globalt samarbejde? (O)
(19 stemmer)

« Hvordan sikrer vi, at den globale befolkningstilvaekst
kontrolleres? (G) (5 stemmer)

» Hvordan bringer vi stgrre balance mellem den vestlige
verden og den 3. verden? (O) (7 stemmer)

 Hvordan sikres, at de fattige producenter i ulandene far
bedre levevilkar? (O) (2 stemmer)

 Hvordan sikrer vi, at gkonomisk styring er en del af det
bzeredygtige miljp? (O) (4 stemmer)

+ Uddannelse i I-lande og ulande (G) (6 stemmer)



BILAG A

@kologi og fedevarer (59 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi, at vores fgdevarer bliver pkologiske?
(G) (16 stemmer)

« Fpdevarer (G) (10 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi at vi har en baeredygtig vaekst inden
for fedevarer? (H) (19 stemmer)

« Hvordan sikrer vi bedre kvalitet i fedevarer og bedre
oplysning om varerne? (O) (5 stemmer)

« Hvordan sikres, at gkologisk produktion far en hgjere
prioritet? (O) (9 stemmer)

Kemikaliefri produkter og valgmuligheder (53 stemmer)

« Sikre at kemiske stoffer er sundheds- og miljpmaessigt
forsvarlige og nedbringe den toksikologiske belastning
(industri, landbrug, privathusholdning) (G) (15 stemmer)
Hvordan nedbringes den toksikologiske [gift-maessige]
belastning i hverdagen for industri, landbrug og privat?
Hvordan sikrer vi, at kemiske stoffer er sundheds- og
miljpmaessigt forsvarlige?

« Hvordan sikrer vi renere produkter i vores privatforbrug
og viden om produkternes oprindelse? (O) (10 stemmer)

« Hvordan sikrer vi, at forbrugeren kan vaelge produkter
som er fremstillet uden brug af kemiske stoffer, som
har negative virkninger pa miljget og sundheden? (H)
(4 stemmer)

+ Hvordan sikres det, at vores afhaengighed af kemikalier
fjernes/reduceres? (O) (3 stemmer)

« Hvordan sikrer vi, at forureningen mindskes? (G)

(10 stemmer)

« Hvordan sikrer vi ferre giftstoffer i naturen? (O)
(3 stemmer)

+ Hvordan belgnner vi dem, der ikke sviner (og straffer
dem, der sviner)? (O) (8 stemmer)

Udnyt energi bedre og brug den vedvarende (47 stemmer)

« Mere alternativ, vedvarende energi (O) (25 stemmer)
Hvordan sikres, at udnyttelsen af nuveerende energi-
kilder forbedres, samtidig med at nye, alternative ener-
gikilder udvikles?

Hvordan sikrer vi mere alternativ/vedvarende energi?
(sol, vindmgller)

Hvordan sikrer vi at energireserverne udnyttes bedst
muligt?

» Sikre energiforsyning — vedvarende energi og nye ener-
gikilder (G) (15 stemmer)

Hvordan sikrer vi energiforsyningen gennem udnyt-
telse af nye energikilder?
Energiforsyning — (vedvarende energi)

« Hvordan sikrer vi, at vi far billige solceller sa vores for-
brug af fossile breendstoffer begraenses til det allermest
ngdvendige, og sa vores CO2-udledning begraenses? (G)
(3 stemmer)

« Hvordan sikrer vi at energiforbrug og produktion bliver
mest hensigtsmaessigt i forhold til bade natur, socialt
og pkonomisk miljg? (H) (3 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi, at energiforbruget minimeres og res-
sourcerne generelt udnyttes optimalt? (G)

(o stemmer)
+ Hvordan forhindrer vi en ny istid? (G) (1 stemmer)

Sikring af ressourcer, herunder grundvand til drikkevand

(41 stemmer)

« Hvordan sikrer vi rent drikkevand nok? (G) (4 stemmer)

 Hvordan sikrer vi tilstraekkeligt rent drikkevand til de
kommende generationer? (H) (11 stemmer)

+ Rent grundvand til drikkevand (O) (7 stemmer)
Hvordan sikres det, at grundvandet bevares/forbedres?
- Hvordan sikrer vi rent vand?

 Hvordan sikrer vi en bedre recirkulering og ressource-
udnyttelse? (O) (5 stemmer)

« Naturressourcer (G) (1stemme)

« Hvordan sikrer vi fornuftig brug af ressourcer, sa
affaldsproblemer og forurening minimeres? Fx ved
genbrug, sortering, brug af materialer, der kan nedbry-
des/genbruges (H) (6 stemmer)

« Hvordan sikrer vi at der er en balance mellem forbrug
og ressourcer? (O) (5 stemmer)

 Hvordan sikrer vi stgrst udbytte/nytteveerdi af tilgaeng-
elige ressourcer? (O) (2 stemmer)

By og bolig (32 stemmer)

+ Hvordan sikrer vi baeredygtige boliger? (G) (7 stemmer)

 Hvordan sikres en udbygning og bevaring af grgnne
omrader i og naer byer? (H) (11 stemmer)

+ Hvordan far vi bedre offentlig planlaegning, prioritering
og malsatning af byplanlaegning? (O) (14 stemmer)



BILAG B

Tema for midler

Fem midler far mere end halvdelen af borgernes
samlede stemmer

Borgerne pa de tre hgringer har i alt foreslaet 82 udfor-
dringer og 234 midler. Antallet af midler, som borgerne
har afgivet stemmer p3, er 68. De 68 midler har i alt faet
505 stemmer. De midler som har faet flest stemmer kan
grupperes inden for fem typer af midler. Midler inden for
disse typer —det er i alt 35 midler —far i alt 287 af stem-
merne. Med andre ord gar mere end halvdelen (56 pro-
cent) af borgernes samlede stemmer til de fem typer af
midler. Hver anden af de midler, som borgerne har stemt
pa, falder inden for de fem typer af midler.

En opgerelse af stemmetal fordelt pa de fem middeltyper
viser fplgende rangorden:
1 producentansvar (i alt 94 stemmer)
2 dialog, oplysning, ansvar (i alt 78 stemmer)
3 prisudligning (i alt 56 stemmer)
4 information om det enkelte produkt/ydelse
(i alt 36 stemmer)
5 sande priser (i alt 24 stemmer)

Placering af midler under type1,2,3, 4 ellers
(i parentes: kommune, placering/antal stemmer)

1 Producentansvar (i alt 94 stemmer)

« Producenten forpligtes til at tage ikke-nedbrydelige
produkter tilbage — fx harde hvidevarer, batterier,
emballage, industrispildevand osv.(H, 1/28)

» Krav om produktets genanvendelighed. Tvinger produ-
centen til at modtage brugte produkter retur via for-
handlerne. Kunden far ret til at aflevere produktet, hvor
det er kpbt. (O, 2/15)

« Virksomhed ansvarlig for hele produktets livscyklus for
at begraense miljpbelastende produkter.(O,13/6)

- Lovgivning. Sikre at affald leveres tilbage til producent
som skal bortskaffe eller genanvende pa miljgrigtig
made. (G,1/14)

« Krav til producent med henblik pa bedre produktion og
bedre arbejdsmiljg. Bedre oplysning; brug af ‘uskadeli-
ge’ ravarer; tage hand om spildprodukter pa miljgrigtig
made; miljgrigtigt ressourceforbrug ved produktion
(G,7/8)

« Emballage 1 (understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt): Forbud mod udngdvendig indpakning sasom dob-
belt indpakning af tandpasta. (G, 8/8)

+ Producentansvar 1 (hvordan sikrer vi at producenten bli-
ver ansvarlig for miljgbelastningen?): Indfgrelse af pant
pa elektronik, batterier og andre miljgbelastende varer.
(G, 9/8)

« Emballage 2 (understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt): Forbud mod praepakning af hele varegrupper (fx
kod og grent). (Er ikke for dyrt at udvinde, hvis man ser
pa konsekvenserne af at lade vaere). (G, 11/7)

2 Dialog, oplysning og ansvar (i alt 78 stemmer)

« Oplysning, opdragelse og uddannelse for alle, ung som
gammel. Jo mere viden man har, des stgrre forstaelse.
(H, 5/1)

 Bade oplysende og pkonomiske incitamenter til at
handle miljprigtigt. Der skal veere en gulerod for at fa
folk til at agere miljprigtigt. (H,13/5)

Oplysning. Obligatoriske fag i skolen i sundhed og
miljg. (O, 6/8)

Tilbagevendende borgerhgringer hvor presse/medier
indgar i processen. (0,7/7)

"Kvalitetscirkler”: Oprettelse af database/vidensbank,
hvor man annoncerer specifikke problematikker og
hvor interessenter kommer med bidrag. (0, 19/5)
Radio-/TV-programmer a la Sgren Ryge Petersen, dvs.
med bred appel. (O, 20/4)

Markedsfgre de "gode solstralehistorier” via nyheds-
kanalerne. (O, 22/4)

Aktiv involvering af naermiljget. Det tildeler "ejerskab”.
Politikere kan malszette udefra. Evt. bydelsrad i stgrre
kommuner. Det udnytter menneskelige ressoucer i
naermiljget. Og skaber personligt engagement. (O, 24/4)
Undervisning i baeredygtig vaekst. Emneuge i skolen op
til verdenskongressen. Der skal undervises i baeredygtig
vaekst i skolen. Det giver en langsigtet holdningsaen-
dring. (G, 2/12)

Ombudsmand for baeredygtighed/miljget. Kan veere
borgernes "vagthund” over for politikerne og pa objek-
tiv vis vaere fortaler i enkeltsager. (G, 13/5)
Image-kampagne — det skal opfattes som moderne at
leve baeredygtigt. £ndringer sker ikke af sig selv. (G, 14/5)
Forbrugerindsats. Fordi det kun er forbrugerne som kan
skabe begraensningerne og @ndringer til mere miljprig-
tigt forbrug — undga staerkt belastende produkter, kgbe
produkter som indeholder de rigtige biologisk nedbry-
delige midler, brug af faerre kemiske midler, kgb gkolo-
gisk/miljgrigtigt ind (G, 22/4)

Uddannelse for alle i hvad forskellen er pa gkologiske
og ikke-gkologiske fpdevarer mht. produktion, sundhed
og miljp samt saeesonbestemt forbrug. Der kraeves en
holdningsaendring. (G, 24/4)

Prisudligning (i alt 56 stemmer)

 Baeredygtig balance mellem produktion og pris pa fx

pko-produkter ved at belpnne produktion og brug af
disse produkter (senke afgifter). (H,15/4)

@konomi — det mest energi- og miljgvenlige skal gpres
billigere via tilskud eller afgiftsfritagelse. Det gor valget
oplagt. (0, 3/14)

Miljgdifferentieret moms — giver bedre adfaerd. (O,10/6)
Grgnne afgifter bruges direkte til miljpforbedringer og
fremmer en bedre miljpbevidsthed (O, 4/12). Fradrag
frem for tilskud til miljpvenlig produktion — flytter for-
bruget til miljgvenlige produkter set i forhold til livs-
cyklus. (O, 21/4)

Momsdifferentiering. Forbrugeren vil vaelge det billig-
ste. Det miljgrigtige bgr vaere det billigste. Det kraever
naesten ingen ekstraadministration. (G, 3/12)

Emballage 3 (understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt): Understptte virksomheder der producerer miljg-
venlig/genbrugsvenlig emballage. Friholdes for miljg-
afgifter. (G, 23/4)

information om det enkelte produkt/ydelse

(i alt 36 stemmer)

100 procent trovaerdig forbrugerinformation og vare-
deklaration. Kontrol af uvildig kontrolinstans. Producen-
ten skal vaere synlig pa produktet. (H, 3/12)
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Deklarationspligt: forstaelig deklaration; hvor stor
maengde farlige stoffer angives (med graenseveerdi
angivet); begrundelse for brugen af ethvert kemikalie.
(H,16/4)

Deklaration pa varen: Indhold, produktform, varighed,
opbevaring, bortskaffelse. For at sikre forbrugeren et
reelt valg. (O, 5/10)

Oplysning om konsekvenser af fremstilling og brug — pa
en enkel og forstaelig made. Ggr det lettere at treeffe et
valg.(0,11/6)

Oplysning. Giver stgrre viden og lettere valg. Bedre
oplysning om indhold og virkning i produkterne fra pro-
ducent. Fordele: Det bliver lettere at veelge til og fra;
storre egen viden med mulighed for at formidle denne.
Ulempe: folk gider ikke/kan ikke lzese varedeklaratio-
nen. Bedre oplysning om miljgrigtig maerkning.

Fordele: nemmere at anvende. (G, 21/4)

5 Sande priser (i alt 24 stemmer)

« Ydelsens/varens pris skal afspejle den faktiske miljpbe-
lastning. P4 den made betaler forureneren for miljgbe-
lastningen (O, 1/17)

+ Omlaegning af forbrugsafgift til afgift pa forurenings-
graden ved oprettelse af spektralanalysemaler for at
kunne registrere miljgbelastende stoffer i hvert enkelt
husstand. Det vil ggre at man skal betale for det det
koster at rense vandet (jo mere urent, jo dyrere). Malet
er at udlede mindst muligt fra eget aflpb. (O, 9/7)
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Resultaterne fra hver horing

Herning

Herning Kongrescenter den 12. januar 2002

Udfordringerne — prioriteret — i overskrifter

O oo~N oV W N =

Transport — miljg, sundhed, ressourcer (43 stemmer)
Affald — reduktion, genanvendelse (40 stemmer)
Viden, vilje og ansvar (24 stemmer)

Livsstil og livskvalitet (24 stemmer)

Globalt samarbejde (23 stemmer)

Fgdevarer (19 stemmer)

Grenne omrader — livskvalitet, trivsel (11 stemmer)
Rent drikkevand (11 stemmer)

Samspil mellem baeredygtighed og teknologi

(8 stemmer)

10 Fornuftigt ressourceforbrug (6 stemmer)

Prioritering af miljgspgrgsmal (5 stemmer)

11 Mulighed for valg af produkter uden miljg-

og sundhedsskadelige kemiske stoffer (4 stemmer)

12 Energiforbrug og produktion (3 stemmer)
13 Social velfaerd (3 stemmer)

Midlerne - prioriteret

1

8
9

Producenten forpligtes til at tage ikke-nedbrydelige
produkter tilbage — fx harde hvidevarer, batterier,
emballage, industrispildevand osv. (28 stemmer)
Ensartede direktiver/retningslinjer. Sikrer konkurrence
pa lige fod. (18 stemmer)

100 % trovaerdig forbrugerinformation og varedeklara-
tion. Kontrol af uvildig kontrolinstans. Producenten skal
vaere synlig pa/ved produktet. Disse foranstaltninger
skaber dialog mellem forbruger og producent og med-
forer ansvarlighed. (12 stemmer)

Gratis eller billigere at kpre med offentlig transport.
Godt fordi miljget vil blive belastet mindre nar flere
bruger offentlig transport. (12 stemmer)

Oplysning, opdragelse og uddannelse for alle, ung som
gammel. Jo mere viden man har, des stgrre forstaelse.
(11 stemmer)

Feelles malsaetninger. Giver resultat. (9 stemmer)
Forbyde sprgjtemidler v. lovgivning i en given tidsrum,
cirka 10 ar. Vi vil have renere vand og jord, og det er godt
for folkesundheden. (9 stemmer)

Emballage skal veere nedbrydelig. (7 stemmer)

Skat eller moms pa brug af ressourcer i stedet for
arbejdskraft. (6 stemmer)

10 Opsamling af regnvand/brug af urent vand til toilet-

skyl. Opsamles i tender. Dette mindsker forbruget af
rent vand. (6 stemmer)

1 Udvikling af et nyt breendstof, der ikke forurener. Godt

fordi det ville fjerne forureningen.
(6 stemmer)

12 lkke vugge-til-grav men vugge-til-vugge princippet (jf.

Teknologiradets debatoplaeg s. 11). (5 stemmer)

13 Bdde oplysende og gkonomiske incitamenter til at

handle miljgrigtigt. Der skal veere en gulerod for at fa
folk til at agere miljgrigtigt, sa vi kan holde standarden.
(5 stemmer)

14 Udvidelse af gods-jernbanetrafikken. Godt fordi der vil

blive mindre trafik med lastbiler og vejnettet vil blive
mindre belastet; mindre forurening. (5 stemmer)

15 Baeredygtig balance mellem produktion og pris pa fx

pkoprodukter ved at belpnne produktion og brug af
disse produkter (seenke afgifter). (4 stemmer)

16 Deklarationspligten: Forstaelig deklaration; Hvor stor
mangde "farlige” stoffer angives (med graensevaerdi
angivet); Begrundelse for brugen af ethvert kemikalie.
(4 stemmer)

Udfordringerne med begrundelse — og midlerne til
at tackle dem —i prioriteret raekkefplge

Hvordan sikre, at vi har en baeredygtig vaekst indenfor
transport?

Det stigende transportbehov giver en gget miljgbelast-
ning. Det er et dilemma at bo pa landet og samtidig trans-
portere sig baeredygtigt.

Hvordan udvikler vi transporten - privatbilisme og
kollektiv trafik, sa CO2-udslip, pladsproblemer og
ressourceforbrug minimeres?

Privatbilismen stiger; det kan gge CO2 udslip; treengsel pa
veje og i byerne; problemer med at finde parkeringsplad-
ser; sikkerhed for cyklister mm.

Hvordan sikrer vi, at transport af personer og gods
foregar mest hensigtsmaessigt og at vi udvikler nye
muligheder for at styre udviklingen i transport i forhold
til miljg, natur og gkonomi?

Det er forudsaetningen for at begraense luftforurening
samt ikke at efterlade andre miljgbelastende stoffer, samt
fa det stgrst mulige ud af den anvendte energi.

Hvordan sikrer vi mindre forurening fra trafikken/en

baeredygtig transportudvikling?

Forurening fra transport belaster bade det nzere, det-

nationale og det globale miljp

« Gratis eller billigere at kgre med offentlig transport.
Godt fordi miljpet vil blive belastet mindre, nar flere
bruger offentlig transport.

« Udvikling af et nyt braendstof, der ikke forurener. Godt
fordi det ville fjerne forureningen.

« Udvidelse af gods-jernbanetrafikken. Godt fordi der vil
blive mindre trafik med lastbiler, og vejnettet vil blive
mindre belastet; mindre forurening.

- Kilometer-godtggrelse til cyklisterne. Godt fordi det kan
mindske brug af bil (i byerne).

» Mindre kilometer-godtgerelser til bilisterne. Godt fordi
det vil fremme brugen af offentlig transport.

« Udvidelse af den offentlige transport — flere ruter og
afgange. Sa vil flere mennesker kunne bruge offentlig
transport.

+ Konkurrencedygtige priser pa godstransport. Godt fordi
virksomhederne far mulighed for at benytte et mindre
belastende transportmiddel.

+ Bedre styring pa transport (fyld bilen/lastbilen helt op -
den skal ikke veere halvfuld). Godt fordi det vil mindske
belastningen pa vejene og miljp.

« Vejafgifter pa transport i Danmark. Godt fordi det vil
tvinge virksomhederne til at bruge alternativ transport.

Hvordan sikrer vi, at produktion og affald bliver

en sluttet ring?

Det begynder at knibe med pladsen til den stigende
affaldsmaengde; vi ma minimere vores ressourceforbrug
og begraense maengden af farligt affald.
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Hvordan sikrer vi, at forskellige typer affald begraenses
eller genanvendes og handteres bedst muligt?

Vi ma minimere vores ressourceforbrug og begraense
maengden af farligt affald.

Hvordan sikrer vi, at affaldsmangden bliver mindre?

Miljpet er overbelastet.

« Producenten forpligtes til at tage ikke-nedbrydelige
produkter tilbage — fx harde hvidevarer, batterier,
emballage, industrispildevand osv.

« Emballage skal vaere nedbrydelig.

+ En mere detaljeret kilde-affaldssortering.

« Information/begrundelser. Opbygger tillid og
forhindrer fup og fiduser.

« Brug af tekst-TV og internet til reklamer frem for papir.
Fordi det vil spare forbruget af papir og tryksvaerte.
Med deraf fplgende mindre miljpbelastning.

+ Fremme af nedbrydelige materialer via bonus-ordning-
er til producenter.

 Pantsystem via forhandlernet.

+ (Qget brug af leje og leasing via attraktive afskrivnings-
regler.

« Producentansvar for produktets cyklus —skal kunne
returneres til producent ved "d¢d” (gennem
bonus/afgift).

Generelle begrundelser:

Miljget skanes; ringere forbrug af ressourcer; bedre sty-
ring/kontrol af ressourceforbruget; begraenser maengden
af farlig affald. Maengden af affald skal styres.

Hvordan sikrer vi viden, ansvarsfglelse og vilje til

at gore noget ved problemerne og en bred debat om
miljgproblemerne blandt borgerne og politikerne?

Viden er vigtig at forholde sig til og at have for at vi kan
gore og handle anderledes. For eksempel viden om gkolo-
gi blandt borgerne, foraeldres og institutioners ansvar i
forhold til at opdrage bgrn til at veere miljgbevidste og, for
politikernes vedkommende, viden om hvornar miljgrigtige
tiltag samt udgifter pa kort sigt, er gode pa langt sigt.

Hvordan sikrer vi en bred interesse om miljgspgrgsmal?

Det gor en forskel — skaber handling.

« Oplysning og debat. Sikrer at informationerne spredes
bredt i samfundet.

« Opdragelse i hjemmet, pa institutionen, i skolen og pa
arbejdet. Ggr at [informationen] bliver en del af den
enkeltes made at taenke pa (en naturlig tilgang).

« Information gennem medierne — spots i TV, reklamer
(fx OBS), imellem programmerne (ogsa bgrnetime).
For at na den brede befolkning.

Hvordan sikrer vi gkonomisk vaekst og livskvalitet
som vi kender den?
Det er det vi gnsker —en livsstil vi har valgt

Hvordan sikrer vi den ‘gnskede’ livsstil og samtidig
nedbringer miljgbelastningen?

Alt peger pa, at forbruget vil stige med deraf fglgende livs-
stilsproblemer, sasom: allergi, elektroniske signalpa-
virkninger, tidsmangel, stress og madkultur; det at det at
bo pa landet kan give sarlige miljgproblemer.

Hvordan g¢r vi det attraktivt at leve baeredygtigt, bade
pkonomisk og i forhold til livsstil?

@konomi er en motivationsfaktor for at opfgre sig beere-
dygtigt, og den rigtige holdning modarbejder forarming,
flygtningeproblemet, overbefolkning...

Det er for eksempel moderne at kpbe baeredygtigt tg).

Der findes altsa salgsargumenter ud over prisen, sasom

"baerbar” etik og moral.

« Oplysning, opdragelse og uddannelse for alle, ung som
gammel.Jo mere viden man har, des stgrre forstdelse.

+ Bade oplysende og pkonomiske incitamenter til at
handle miljgrigtigt. Der skal veere en gulerod for at fa
folk til at agere miljprigtigt, sa vi kan holde standarden.

« Det hele skal vaere nemt. Jo nemmere det er, jo flere vil
handle rigtigt.

+ Pant pa emballage/biler/computere/forbrugsgoder. Skal
sikre at tingene bliver destrueret pa den rigtige made.
 Regler skal vaere rimelige og forstaelige. Hvis en regel er
rimelig og forstelig vil flere overholde og rette sig efter

den.

Hvordan sikrer vi globalt samarbejde — globale

retningslinier for baeredygtig udvikling?

Forureningsproblemet er en global opgave — bade nar det

geelder vand, luft, jord, kemikalieforbrug. Og vi er en del af

et samfund, som er afhaengig af andre i global sammen-

haeng.

« Ensartede direktiver/retningslinjer. Sikrer konkurrence
pa lige fod.

« Feelles malsaetninger. Giver resultat.

« Kvalificerede forhandlingspartnere med kompetence.
Sikrer en hurtig arbejdsgang.

» Motivation og information: Viden endrer adfeerd.

+ Gradvis tilpasning. Sa alle kan komme med.

 De enkelte landes deltagelse i konferencer hvor globale
udfordringer diskuteres og handling planlaegges i enig-
hed. Medfgrer konsensus ifht. miljpspgrgsmal globalt.

« Stille ekspertise og viden til radighed. Sa vi kan lzere af
hinanden.

Hvordan sikrer vi, at vi har en baeredygtig vaekst

inden for fadevarer?

Der ma tages ansvar for grundvandet/jorden hvilket

indebaerer:

- ansvaret for en ansvarlig og rentabel produktion af
fodevarer

- ansvaret for en ansvarlig og rentabel forarbejdning af
fodevarer

- giver et godt og baeredygtigt miljp/samfund for all

samt

- det ervigtigt at fa lgst problemet med kemikaliers
indflydelse pa folkesundheden.

» 100 % troveerdig forbrugerinformation og varedeklara-
tion. Kontrol af uvildig kontrolinstans. Producenten skal
vaere synlig pa/ved produktet. Disse foranstaltninger
skaber dialog mellem forbruger og producent og med-
fgrer ansvarlighed.

« Forbyde sprgjtemidler v. lovgivning i en given tidsrum,
cirka 10 ar. Vi vil have renere vand og jord, og det er godt
for folkesundheden.

« Trods alt — kgb dansk. Det er sundere pga. faerre sprojte-
midler og mindre transport (CO2).

Hvordan sikres en udbygning og bevaring af grenne

omrader i og naer byer?

Vi mener det er vigtigt af hensyn til livskvalitet — trivsel og

rekreative muligheder. Lokal grgn politik er vigtig fordi

grenne andehuller er ngdvendige for at hgjne livskvalitet
og miljg.

« Nationalt lovkrav om procentvis udnyttelse af grund-
arealet til grenne omrader — skal gzelde alle for ellers
bliver det pengene der bestemmer.

+ Lokalplaner ma gerne vaere mere grenne.



BILAG C

Grgnne omrader/lejepladser osv. er beboernes eget
ansvar. Kommunerne yder tilskud. Vigtigt af hensyn til
det sociale samvaer og bedre bevarelse.

Virksomheder tegner private forsikringer mod miljg-
skader. Derved bliver det gkonomiske et spgrgsmal
mellem den enkelte virksomhed og forsikringen.

Der skal altid vaere en "grgn stedpude” mellem industri
og beboelse. Generne fra industrien bliver derved
mindre for beboerne.

Hvordan sikrer vi tilstraekkeligt rent drikkevand til de
kommende generationer?
Vand er livsngdvendigt.

Opsamling af regnvand/brug af urent vand til toilet-
skyl. Opsamles i tender. Dette mindsker forbruget af
rent vand.

Fremme motivationen for vandbesparelse. De steder
hvor der er kollektiv betaling for vandforbrug aendres
det til individuel afregning via lovgivning. Vandfor-
brugeren motiveres derved via besparelser pa egen
pengepung.

Naturparker eller anden ikke-forurenende landbrugs-
produktion i jorden over grundvandsressourcer. Dette
vil begraense forureningen af grundvandet mod pesti-
cider og ggdningerester.

Fremme omlaegning til pkologisk drift: Lette papirarbej-
det, pge tilskuddet, afgifter pa ikke-pkologiske varer
svarende til miljpbelastningen. Mere gkologi betyder
mindre nedsivning til grundvandet.

Brakmarker anvendes til afgrgder fordi man pa den
made kan kompensere for et mindre afkast pa andre
marker hvor driften omlaegges til drift uden sprejtegifte
og kunstggdning. Dette vil seenke nedsivningen til
grundvandet.

Sidste udvej: Ekstrem rensning af havvand eller af vand
fra forurenede boringer. Det kan gge drikkevandsres-
sourcerne.

Effektiv spildevandsrensning i omrader hvor drikkevan-
det hentes i sger o.lign mhp. at undga fglgevirkninger
af forurening sa som f.eks. sygdom o.lign.

Stop for anvendelse af pesticider til man har afklaret
evt. skadevirkninger, for at begraense nedsivning til
grundvandet.

Recirkulering af "grat” vand mindsker forbruget af rent
vand.

Hvordan sikrer vi samspillet mellem baeredygtighed og
teknologi?

Det kan ellers ga ud over menneskets livskvalitet. Men-
nesket frem for maskiner. (gruppen valgte at formulere
midler til en anden udfordring).

Hvordan sikrer vi fornuftig brug af ressourcer,

sa affaldsproblemer og forurening minimeres?

Fx ved genbrug, sortering, brug af materialer, der kan
nedbrydes/genbruges.

En bedre styring af ressourceforbruget er en forudsaetning
for baeredygtig udvikling. Gzaelder for eksempel ogsa brug
af sprejtemidler.

Hvordan sikrer vi en fornuftig prioritering af miljgspgrgs-
mal contra andre samfundsspgrgsmal?
Alt kan ikke vzere lige vigtigt.

Upolitiske miljgrad lokalt indstiller til politiske udvalg.
Heringer med folk der har relation, kendskab og bredde
—engagement der giver viden til politikerne. Borger-
hgringer.Politikerne opnar derved viden: Viden skaber
engagement og indsigt.

« Fastholdelse af politikerne. Miljgradets opgave er ogsa
at fastholde miljpmaessige beslutninger og fglge op,
oplyse befolkningen og skabe interesse.

« Sikre at miljpbeslutninger fgres ud i livet.

+ Borgerne skal opna viden via skoler (fx projektunder-
visning), aviser, tv, radio, publikationer, happenings
(miljpfester o.lign.) — globorama, politiske tiltag.
Medfgrer indsigt og engagement.

Hvordan sikrer vi, at forbrugeren kan vaelge produkter
som er fremstillet uden brug af kemiske stoffer, som har
negative virkninger pa miljget og sundheden?

For at sikre at der pa ingen made spredes skadelige kemi-

kalier i naturen/miljpet.

« Skat eller moms pa brug af ressourcer i stedet for
arbejdskraft.

« lkke vugge-til-grav men vugge-til-vugge princippet
(jf. Teknologiradets debatoplaeg s. 11).

+ Deklarationspligten: Forstaelig deklaration; Hvor stor
mangde "farlige” stoffer der er brugt, angives (med
graensevaerdi angivet); Begrundelse for brugen af
ethvert kemikalie.

 Hojere hastighed i forskning og beslutning — bl.a.
gennem internationale godkendelsesprocedurer.

« Forsigtighedsprincip ved godkendelse af alle ingredi-
enser og materialer. Vil fpre til omvendt bevisbyrde.

+ Qget kontrol af @-maerket. Fprer til storre tillid.

+ Producentens ansvar (hvis dansk — ellers: importgrens
ansvar): at tage emballagen tilbage; at redeggre for
emballagens indgaelse i pkosystemet.

» Udarbejdelse af effektive metoder til afslgring af: kemi-
kalierester; gensplejsede produkter; bestralet mad. Vil
fore til effektiv kontrol.

Hvordan sikrer vi, at energiforbrug og produktion bliver
mest hensigtsmaessigt i forhold til bade natur, socialt og
okonomisk miljg?

Bl.a. fordi vi ma vaere bevidste om forbruget af ikke repro-

ducerbare ressourcer.

+ Baeredygtig balance mellem produktion og pris pa fx
pkoprodukter ved at belpnne produktion og brug af
disse produkter (saenke afgifter).

» Udbyggelse af alternative energikilder medfgrer bespa-
relser pa ikke-reproducerbare ressourcer.

« Generel genanvendelse af affald. For eksempel kan
gylle nedbrydes til kunstgpdning; plastprodukter kan
genanvendes (fx indenfor sundhedssektoren).

+ Oprettelsen af pkokaeder (landsdaekkende). Vil give for-
brugerne reelle valgmuligheder.

+ Mere fokus pa gko- og lavenergiprodukter. Giver et sun-
dere miljg og er minimalt energiforbrugende.

« Omtanke ved transport af varer og mennesker. Udstgd-
ningsgasser o.l. forurener naturen og er ressourcebelas-
tende.

Hvordan sikrer vi, at vi bevarer og udbygger den sociale
velfeerd i fremtiden?

Vi vil gerne have et velfungerende samfund bade i nutid
og fremtid.
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Odense

Odense Radhus den 19. januar 2002

Udfordringerne — prioriteret — i overskrifter

1 Holdningsaendring og -bearbejdelse, bevidstggrelse, at
fa flere med (46 stemmer)

2 Miljp og gkonomi i balance (31 stemmer)

Mere alternativ, vedvarende energi (25 stemmer)

4 Globalt samarbejde —ressourcefordeling, faelles vaerdier

og krav (19 stemmer)

Udvikling af renere teknologi (18 stemmer)

Mennesket i centrum i et baeredygtigt samfund

(16 stemmer)

7 Folkesundheden (15 stemmer)

8 Balance mellem teknologien og mennesket
(15 stemmer)

9 Offentlig planleegning, prioritering og malsaetning af
byplanlaegning (14 stemmer)

10 Renere produkter i vores privatforbrug og viden om
produkternes oprindelse (10 stemmer)

1 Hgjere prioritering af pkologisk produktion (9 stemmer)

12 Belgnning af dem, der ikke sviner — og straf til dem, der
sviner (8 stemmer)

13 Rent grundvand til drikkevand (7 stemmer)

14 Balance mellem den vestlige verden og den 3. verden
(7 stemmer)

15 Mindst mulig forurening fra transport (6 stemmer)

16 Minimering af affald (6 stemmer)

17 Bedre kvalitet i fodevarer og oplysning om fgdevarerne
(5 stemmer)

18 Balance mellem forbrug og ressourcer (5 stemmer)

19 Recirkulering og ressourceudnyttelse (5 stemmer)

20 Varig livskvalitet med ansvar og frihed for det enkelte
individ (4 stemmer)

21 @Pkonomisk styring som en del af baeredygtig udvikling
(4 stemmer)

22 Reduktion/fjernelse af afhaengighed af kemikalier
(3 stemmer)

23 Feerre giftstoffer i naturen —ren luft, rent vand
(3 stemmer)

24 Bedre levevilkar for de fattige producenter i ulandene
(2 stemmer)

25 Kommunikationskanaler for initiativer fra enkelt-
personer og grupper (2 stemmer)

26 Udbytte og nytteveerdi af tilgaengelige ressourcer
(2 stemmer)

w

X%

Midlerne - prioriteret

1 Ydelsens/varens pris skal afspejle den faktiske miljgbe-
lastning. P4 den made betaler forureneren for miljgbe-
lastningen. (17 stemmer)

2 Kravom produktets genanvendelighed. Tvinger produ-
centen til at modtage brugte produkter retur via for-
handlerne. Kunden far ret til at aflevere produktet hvor
det er kpbt. (15 stemmer)

3 @konomi-det mest energi- og miljpvenlige skal ggres
billigere via tilskud eller afgiftsfritagelse. Det gor valget
oplagt. (14 stemmer)

4 Grenne afgifter bruges direkte til miljgforbedringer og
fremmer en bedre miljpbevidsthed. (12 stemmer)

5 Deklarationer pa varen: Indhold, produktform, varig-
hed, opbevaring, bortskaffelse. For at sikre forbrugeren
et reelt valg. (10 stemmer)

6 Oplysning. Obligatoriske fag i skolen i sundhed og
miljp. (8 stemmer)

7 Tilbagevendende borgerhgringer hvor presse/medier
indgar i processen. (7 stemmer)

8 Stprre samhandel pa lige vilkar. At lave minimums-
krav/handelsbetingelser i forbindelse med samhandel.
Dermed bliver ingen snydt. (7 stemmer)

9 Omlaegning af forbrugsafgift til afgift pa forurenings-
graden ved oprettelse af spektralanalysemaler for at
kunne registrere miljpbelastende stoffer i hver enkelt
husstand. Det vil ggre at man skal betale for det det
koster at rense vandet (jo mere urent, jo dyrere). Malet
er at udlede mindst muligt fra eget aflpb. (7 stemmer)

10 Miljgdifferentieret moms — giver en bedre adfaerd.

(6 stemmer)

11 Oplysning om konsekvenser af fremstilling og brug —
pa en enkel og forstaelig made. Gor det lettere at
treeffe et valg. (6 stemmer)

12 Teknologisk legeplads med simulationer til synlig-
gorelse af ny teknologi for den enkelte borger.

(6 stemmer)

13 Virksomhed ansvarlig for hele produktets livscyklus for
at begraense miljpbelastende produkter. (6 stemmer)

14 Patenter skal ikke kunne holdes tilbage uden at blive
brugt hvis andre kan bruge det til gavn for et baere-
dygtigt samfund (lovgivning). Vi vil ikke bremse en
bzeredygtig udvikling. (6 stemmer)

15 Odense far "fattig” venskabsby og man opbygger
gensidig forstaelse. (6 stemmer)

16 Laere ulandes kulturelle vaerdier, i bred forstand, at
kende. Det er vaesentligt for kommunikationen.

(5 stemmer)

17 Krav om at al offentligt byggeri og anlaeg skal benytte
en stadig stigende procentsats af alternativ energi.
(5 stemmer)

18 Skatter og afgifter for benzin, olie og kul malrettes til
udvikling af vedvarende energi. (5 stemmer)

19 "Kvalitetscirkler”: Oprettelse af database/vidensbank
hvor man annoncerer specifikke problematikker og
hvor interessenter kommer med bidrag (+evt. telefon-
nummer) som idégrundlag til videre bearbejdelse.

(5 stemmer)

20 Radio-/TV-programmer 4 la Sgren Rye, dvs. med bred
appel. (4 stemmer)

21 Fradrag frem for tilskud til miljgvenlig produktion —
flytter forbruget til miljpvenlige produkter set i forhold
til livscyklus. (4 stemmer)

22 Markedsfgre "de gode solstralehistorier” via nyheds-
kanalerne. (4 stemmer)

23 Interessent-fora. At have et korps af projektledere/-
konsulenter med administrative redskaber til at koble
pa specifikke projekter og til at veere ansvarlig for at
inddrage interessenter til fora og styre dem, for deref-
ter at udarbejde beslutningsoplaeg med konsekvens-
beregninger. (4 stemmer)

24 Aktiv involvering af naermiljpet. Tildeler "ejerskab”;
politikere kan malsaette udefra. Evt. bydelsrad i stgrre
kommuner. Udnytter menneskelige ressourcer i naer-
miljget. Skaber personligt engagement. (4 stemmer)

25 Miljppoliti som ved hurtig effektuering kan nedlaegge
produktionen eller forbyde brug af stoffer. (4 stemmer)

26 Oprettelse af rensningsanlaeg for hver landbrugsenhed
(gylleseparationsteknologi). Landbrugets udledning
skal betragtes industrielt. Mal: Ingen udledning af



BILAG C

urenset spildevand. Det kan begraense udledningen til
miljget. (4 stemmer)

27 Mulighed for cykel med tog og rutebil. Cyklen kan der-
ved bruges som lokalt transportmiddel, og man er ikke
afhaengig af lokal bus. (4 stemmer)

Udfordringerne med begrundelse — og midlerne til at
tackle dem - i prioriteret rekkefolge

Hvordan sikres, at befolkningen bliver bevidst om
konsekvenserne af deres levevis?
Det er en vigtig forudsaetning for at folk aendrer adfaerd.

Hvordan far vi mange flere med - de ’bevidste’,
de’ligeglade’ og de 'fjendtlige’?

Hvis vi skal flytte os, skal mange flere rejse sig. Vha. stok
(ekonomisk regulering) savel som gulerod (fx informa-
tion/kundskaber).

Hvordan sikrer vi en holdningsaendring og -bearbejdelse,
der fremmer baeredygtig vaekst?
Uddannelse, viden, formidling; etiske spilleregler; bevidst-
gore.

» Man skal kende konsekvenserne af sine valg af fx pro-
dukter for at &endre dem. Skisma mellem lovgivning og
leveregler.

- Tilbagevendende borgerhgringer hvor presse/medier
indgar i processen.

 Radio-/TV-programmer a la Sgren Ryge Petersen, dvs.
med bred appel.

« Gratis konsulentbistand til beboerforeninger, menig-
heder, rad, bestyrelse m.v. Professionel assistance skal
teet pa forbrugerne.

» Medansvar for renggring/vedligeholdelse pa uddannel-
sesinstitutioner.

Hvordan sikrer vi at miljg og gkonomi er i balance?

Holdningsaendringer er ngdvendige. Skal ske gennem

uddannelse og oplysning.

« Ydelsens/varens pris skal afspejle den faktiske miljgbe-

lastning. P4 den made betaler forureneren for miljgbe-

lastningen.

Grgnne afgifter bruges direkte til miljpforbedringer og

fremmer en bedre miljgbevidsthed.

« Miljpdifferentieret moms — giver en bedre adfaerd.

« Fradrag frem for tilskud til miljgvenlig produktion —
flytter forbruget til miljpvenlige produkter.

Hvordan sikres, at udnyttelsen af nuvaerende energikilder
forbedres, samtidig med at nye, alternative energikilder
udvikles?

Det vil mindske forureningen vaesentligt.

Hvordan sikrer vi mere alternativ/vedvarende energi?
(sol, vindmgller)
Blandt andet for at nedbringe CO2 udslip.

Hvordan sikrer vi at energireserverne udnyttes bedst

muligt?

Fossile brendstoffer ikke er uudtemmelige; for at ned-

saette emissionen.

» Kravom at alt offentligt byggeri og anlaeg skal benytte
en stadig stigende procentsats af alternativ energi.

« Skatter og afgifter for benzin, olie og kul malrettes til
udviklingen af vedvarende energi.

« Markedsfgre "de gode solstralehistorier” via nyheds-
kanalerne.

+ Bedre offentlige trafikforbindelser. Sa flere lader bilen
std. Saenker CO2-udledningen.

 Undervisning i folkeskolen som sikrer et bredt kendskab
til vedvarende energi og en bevidsthed om ressourcer.

« Alternative energiformer sikres et gkonomisk incita-
ment til fastholdelse og fortsat udvikling.

» Kravom at importerede og egne varer skal vaere frem-
stillet med en stadigt stigende procentsats af vedvaren-
de energi.

« Bedre fordeling af trafikken — fx senere skolestart pa
dagen. Sé kan skolebgrn cykle selv.

- Gratis pendlerbus fra bygraensen vil skabe mindre trafik
i byerne.

« Der etableres egentlige forskningscentre med henblik
pa at udnytte/opfinde vedvarende energikilder.

- Frihed til at alle husstande kan benytte alternative
energiformer.

Hvordan sikrer vi bedre globalt samarbejde?
Ressourcefordeling mellem rige og fattige lande; faelles
vaerdier og krav til produktionen

+ Stgrre samhandel pa lige vilkar. At lave minimums-
krav/handelsbetingelser i forbindelse med samhandel.
Dermed bliver ingen snydt.

« Hjeelp til selvhjzelp, projekter frem for penge. Giver
medindflydelse og ejerskab og dermed stgrre motiva-
tion.

« Skabe feelles retningslinjer og mal, fx via FN, EU eller
anden international organisation, fremmer den ind-
byrdes forstaelse mellem landene.

 Benytte multinationale virksomheder til teknologi-
formidling. Man opnar en lokal miljgeffekt hvis bade
produktionen og afsaetningen sker i ulandene; ikke-
offentlig bistandsmulighed.

Hvordan udvikler vi en renere teknologi, sa vores
uundgaelige forbrug ikke efterlader for store problemer?
Den vestlige verden har et stadigt stgrre forbrug og den
3. verdens forbrug gennemgar en meget kraftig stigning.
Naturen (flora og fauna) er under pres.

Hvordan sikrer vi at der udvikles renere teknologi?

Det er med til at give en baeredygtig vaekst, fordi det

kraever vaekst at have en udvikling.

 Krav om produktets genanvendelighed. Tvinger pro-
ducenten til at tage brugte produkter retur via forhand-
lerne. Kunden far ret til at aflevere produktet hvor det
er kobt.

« Alle produkter skal have en "grgn” markering som
udtryk for miljpbelastning, pd samme made som
energimarkningen i dag.

« Brug af puljemidler til malrettet forskning i ren pro-
duktion.

« Belgnning af virksomheder der producerer baeredyg-
tigt. "Det grenne maerke” gives til virksomheder der
indfgrer gronne afgifter der er gradueret efter miljg-
belastning, fx biler i forhold til breendstof per kilometer.

 Krav om selvkontrol af forbrug. Krav til virksomheder
om at der skal fremstilles grenne regnskaber for at
virksomheden kan deltage i EU-udbud.

Hvordan sikrer vi, at mennesket kommer i centrumii et
baeredygtigt samfund?

Hvert enkelt menneske traeffer en raekke valg, som har
konsekvenser for hele menneskeheden; familiernes vilkar
skal opprioriteres til fordel for fremtidens baeredygtighed;
tolerance og rummelighed skal stptte og fremme livs-
kvalitet.
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« Teknologisk legeplads med simulationer til synlig-
gorelse af ny teknologi for den enkelte borger.

+ Virksomhed ansvarlig for hele produktets livscyklus for
at begraense miljpbelastende produkter.

« Patenter skal ikke kunne holdes tilbage uden at blive
brugt hvis andre kan bruge det til gavn for et baeredyg-
tigt samfund (lovgivning). Vi vil ikke bremse en bzere-
dygtig udvikling.

» Livskvalitet for det enkelte individ. Fokus pa det at vaere
menneske og leve et vaerdigt liv. Anvende medierne
som middel.

+ Eksperimentarium for genbrug — godt fordi man kan se
hvordan pget genbrug pavirker menneske og miljg.

« Indlzering i folkeskolen om miljp som selvstaendigt fag.
Skal danne grundholdning for den kommende genera-
tion.

« Centrale computerstationer i naermiljg (skoler, pleje-
hjem). Stgrre viden giver mere dialog i samfundet.

- Lovgivning og teknologi skal formuleres i dagligsprog.
Det skal veere nemmere at tale, menneske og teknologi
imellem.

« Lokale borgermgder —vi skal involvere sa mange bor-
gere som muligt.

Hvordan sikres, at folkesundheden forbedres?

Der skal mange enkeltindsatser til at forbedre folkesund-

heden, men det overordnede fokus er ogsa vigtigt.

« Oplysning. Obligatoriske fag i skolen i sundhed og miljg.

 Sundere spisevaner —vaegtproblemer fra tidlig alder.
Vitaminmangel. Sund/gkomad pa kantiner i offentlige
institutioner og uddannelsessteder.

+ Motion pa recept hos laegen i stedet for medicin. Bevae-
gelse fjerner darligdomme og giver et bedre kredslgb.
Opbyggelse af staerkere tradition for bevaegelse.

« Teknisk lovgivning — forbud mod giftige tilseetningsstof-

fer, miljpmaerkning, ansvar for produktets livscyklus med

henblik pa miljpmaessig baeredygtighed, graensevaerdier.

« Eksterne konsulenter pa arbejdspladsen og i skolen til
at afhjeelpe et darligt psykisk miljg pa arbejdspladsen.

« Lokal forankring med henblik pa udvikling af baeredyg-
tigt psykisk miljg.

+ Omskoling pa sygehusene til den teknologiske udvik-
ling. Leeger og sygeplejersker kan ikke bruge de nye
instrumenter og maskiner. Vaek med faggraenser, bedre
integrering af indvandrerressourcer.

Hvordan sikrer vi en balance mellem teknologien og

mennesket?

Teknologien udvikles hurtigt og vi ma hele tiden tage stil-

ling til brugen. Frihed kontra kontrol; genteknologi — fade-

varer, mennesker; undga at mennesket bliver slave af

teknologien.

« @konomi-det mest energi- og miljpvenlige skal ggres
billigere via tilskud eller afgiftsfritagelse. Det gor valget
oplagt.

« Oplysning om konsekvenser af fremstilling og brug — pa

en enkel og forstaelig made. Ggr det lettere at treeffe et
valg.

» Regler og krav samt deklarationer og livscyklusvurde-
ringer. Det regulerer adfaerden.

« Undga fremmedgegrelse. Godt fordi man skal forholde
sig til virkeligheden direkte i stedet for gennem tekno-
logien.

Hvordan far vi bedre offentlig planlagning, prioritering
og malszetning af byplanlaegning?

Det er et meget indflydelsesrigt omrade for hele samfun-
det. Det bedste offentlige veerktgj til bedre vaekst.

"Kvalitetscirkler”: Oprettelse af database/vidensbank
hvor man annoncerer specifikke problematikker og
hvor interessenter kommer med bidrag (+ evt. tele-
fonnr.) som idégrundlag til videre bearbejdelse.
Interessent-fora. At have et korps af projektledere/-konsu-
lenter med administrative redskaber til at koble pa speci-
fikke projekter og til at veere ansvarlige for at inddrage
interessenter til fora og styre dem, for derefter at udar-
bejde beslutningsopleeg med konsekvensberegninger.
Aktiv involvering af naermiljget. Tildeler "ejerskab”. Poli-
tikere kan malsaette udefra. Evt. bydelsrad i stgrre kom-
muner. Udnytter menneskelige ressourcer i nzermiljpet.
Skaber personligt engagement.

Hvordan sikrer vi renere produkter i vores privatforbrug
og viden om produkternes oprindelse?

Bgrnearbejde; bevare regnskov; arbejdskraft — under-
betaling; renere ravarer til mad; miljget; kvalitet frem for
masseproduktion.

Deklarationer pa varen: Indhold, produktform, varighed,
opbevaring, bortskaffelse. For at sikre forbrugeren et
reelt valg.

Momsfrihed/skattelettelser. @konomisk attraktivt at
kpbe og producere rene produkter

Produkt-autorisation for produktion, import og eksport.
Ved misligholdelse mistes denne. For at ggre producen-
ten hovedansvarlig med tilbagevirkende kraft.
Information gennem medier. Historier om hvordan pro-
duktet bliver skabt. Holdningsprogrammer. Bevidstggre
forbrugeren.

Producenten har pligt til at afskaffe restprodukter.
Undga ressourcespild og forurening, fx gennem gen-
brug.

Hvordan sikres, at gkologisk produktion far en hgjere
prioritet?

Fpdevarernes kvalitet og sikkerhed er afggrende for folke-
sundheden.

Information om fordele ved gkologiske produkter —for-
brugeren skal have argumenter — samt om forhandlere
af pko-produkter, der anviser hvor det kan kpbes.
Ensartet statskontrolleret maerkning letter forbruge-
rens valg.

@kologisk pplsevogn pa Flakhaven. Kommunalt signal
til borgeren.

Prisudligning gennem moms og skattereduktion. @kolo-
gisk indkpb rammer derved ikke forbrugerens pengepung.
Udvikle smag og kvalitet, sa forbrugeren foretraekker
varen.

Hvordan belgnner vi dem, der ikke sviner (og straffer dem,
der sviner)?

Miljgpoliti som ved hurtig effektuering kan nedlaegge

produktionen eller forbyde brug af stoffer.

Straf:

- Hpjere moms pa ikke-miljgrigtige produkter. Det vil fa
forbrugeren til at vaelge produktet fra i hgjere grad.

- Hgj pris for afhentning af restaffald (affald til forbraen-
ding). Man vil sa i hgjere grad veelge at sortere.

- Stop produktioner hvor affaldet er sveert nedbrydeligt.
Man skal ikke kunne betale sig fra at forurene.

- Producenter skal have ansvar for hele produktets livs-
cyklus. Sa haenger man selv pa affald og restprodukt-
afskaffelse. Der skal vaere pkonomisk betydning af
gronne afgifter for erhvervet.

Belgnning:

- Miljgrigtige varer skal vaere billigere, sa man i hgjere
grad som forbruger vil vaelge dem.
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- Billigere afhentning af privat affald og sorteringssy-
stemer, der er sa lette at bruge at de fleste vil ggre det.
Privat affald: Gratis sorteringsspande og genbrugs-
systemer.

- Nedsat moms pa miljgvenlige varer. Forbrugeren vil sa
vaelge de billige og miljgvenlige varer.

« Tilskud til varer med lettere nedbrydeligt affaldspro-
dukt vil motivere producenten til at vaelge produktions-
metoder, der anvender let nedbrydelige materialer.

« Privatforbrug og affald: Oplysning og undervisning til
synligggrelse af sammenhang med livskvalitet.

Hvordan sikres det, at grundvandet bevares/forbedres?
Vandforsyningen er vigtig for folkesundheden.

Hvordan sikrer vi rent vand?

Af hensyn til sundhed; forudszetning for alt liv

« Omlaegning af forbrugsafgift til afgift pa forurenings-
graden ved oprettelse af spektralanalysemaler for at
kunne registrere miljgbelastende stoffer i hver enkelt
husstand. Det vil ggre at man skal betale for det det
koster at rense vandet (jo mere urent, jo dyrere). Malet
er at udlede mindst muligt fra eget aflpb.

« Oprettelse af rensningsanlaeg for hver landbrugsenhed
(gylleseparationsteknologi). Landbrugets udledning skal
betragtes industrielt. Mal: Ingen udledning af urenset
spildevand. Det kan begraense udledningen til miljget.

« Politisk stop for udledning. Det kan begraense udled-
ning til miljpet og stimulere til hgjere produktion og
flere arbejdspladser.

Hvordan bringer vi stgrre balance mellem den vestlige

verden og den 3. verden?

Sikre verdensfreden; skabe grobund for udvikling; undga

udbytning; stgrre indflydelse pa egne vilkar.

« Odense far "fattig” venskabsby og man opbygger gen-
sidig forstaelse.

« Laere ulandes kulturelle vaerdier, i bred forstand, at
kende. Det er vaesentligt for kommunikationen.

» Opsamling af vand og brgndboring til senere udnyt-
telse —den nedbgr som regntiden ferer med sig er en
mangelvare i torketiden.

 Lempe patenter pa medicin. Giver fattige adgang til fx
AIDS-medicin.

» Udbygge/forbedre vejnettet som er grundlaget for
udveksling af varer og tjenesteydelser.

« Udviklingsbistand: Produktion (teknik og uddannelse); ad-
ministration; jura (domstole); skonomisk vaesen (banker).

» Uddannelse af bgrn og unge. De er fremtidens sam-
fundsborgere.

» Uddannelse af voksne. Vigtig for opbyggelse af rets- og
pengevaesen, centraladministration og produktionsapparat.

+ Mikrolan som hjzelp til selvhjeelp. Sma input stimulerer
udvikling af nzeringslivet, infrastrukturer, lokale netvaerk.

« Tilskud til dyr livsbevarende medicin for at undga stor
dgdelighed i befolkningen.

« Frihandel: Nedbryd handelshindringer.

+ Beskyt rettigheder: Regnskovens lzegemidler (“natur-
patent”); vand til mellemgsten (fx Tyrkiet).

Hvordan kan transport forurene mindst muligt?

Vi udnytter begraensede ressourcer.

» Mulighed for cykel med tog og rutebil. Cyklen kan der-
ved bruges som lokalt transportmiddel, og man er ikke
afhaengig af lokal bus.

« Busdrift som skinnedrift, sporvogne hvor muligt. Frit
valg af elressource; mindre tomgangsdrift.

« Stgrre volumen pa fjerntransportlastvogne medfgrer at

feerre enheder er i drift, dvs. mindre forbrug per
ton/kilometer.

- Stette til forskning omkring alternative braendstoffer
med henblik pa mindre emission og alternativer til fos-
sile braendstoffer.

» Nedsat kilometerfradraget. Det gor lysten til alternati-
ve transportmidler stgrre og mindsker udflytningen.

« Tvangsindfgrsel af returgods (tovejsgods). Dermed
bedre udnyttelse af transportenheder.

+ Vaek med smakgrsel. Holdningsaendring, bevidstgg-
relse. Der er intet personligt tab.

Hvordan minimerer vi maengden af affald?

Pa grund af ressourceforbruget er det ngdvendigt med en
bedre udnyttelse af rastoffer,og en minimering af uom-
saettelige slutprodukter.

Hvordan sikrer vi bedre kvalitet i fodevarer og bedre
oplysning om varerne?

Nationalt og globalt at fremme pko-produkter; lige pris
pa gko-varer og ikke gko-varer; undga skjulte tilsaetnings-
stoffer.

Hvordan sikrer vi, at der er en balance mellem forbrug og
ressourcer?
Det er definitionen pa beeredygtighed.

Hvordan sikrer vi bedre recirkulering og
ressourceudnyttelse?
Genbrugsvarer; "brug og smid vaek mentalitet”.

Hvordan sikrer vi en varig livskvalitet med ansvar og
frihed for det enkelte individ?

Individualist contra egoist: Hvad er du? Der skal tages hen-
syn til det enkelte, hele menneske og samtidig skal faelles
interesser fremmes. Ngdvendigt at undga kasseteenkning.

Hvordan sikrer vi, at gkonomisk styring er en del af det
baeredygtige miljg?

Penge regerer verden; pkonomisk magt udlgser fglelser,
som har konsekvenser for livskvaliteten; penge skaber
folkevandring; der er brug for positive incitamenter for en
bzeredygtig udvikling (fx gkologisk skatteomlaegning og
grenne regnskaber).

Hvordan sikres det, at vores afhzengighed af kemikalier
fjernes/reduceres?

Vi dermed kan sikre vores fpdevarer, drikkevand og fade-
kaeden generelt.

Hvordan sikrer vi ferre giftstoffer i naturen?
Ren luft, rent vand

Hvordan sikres, at de fattige producenter i u-landene
far bedre levevilkar?
Det er vaesentligt for at forbedre den globale solidaritet.

Hvordan sikrer vi inspirationer og initiativer fra
enkeltpersoner og grupperinger, som kan resultere
i gode kommunikationskanaler, sa vi kan nerme
os en faelles vision for baeredygtighed?

Hvordan far vi stgrst udbytte/nytteveerdi af de
tilgaengelige ressourcer?

Ressourcehusholdningen er en samlet problemstilling, der
kraever en indsats bade i design af produkter og helt ud i
affaldsleddet — og vort nuvaerende ressourceforbug er
uholdbart.
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Glostrup

Vestervangskolen den 26. januar 2002

Udfordringerne - prioriteret — i overskrifter

1 Sikre at borgerne har personligt ansvar for miljget, og at

politikerne hgrer borgerne og ger noget (17 stemmer)

2 Sikre at fadevarer er gkologiske (16 stemmer)

3 Sikre at den enkelte forbruger/producent patager sig
sit ansvar for beeredygtig udvikling (15 stemmer)

4 Sikre energiforsyning — vedvarende energi og nye ener-

gikilder (15 stemmer)

Renere transport, bedre kollektiv trafik (15 stemmer)

Sikre at kemiske stoffer er sundheds- og miljpmaessige

forsvarlige og nedbringe den toksikologiske belastning

(industri, landbrug, privathusholdning) (15 stemmer)

Sikre social livskvalitet (14 stemmer)

Begraensning af ressourcespildet (13 stemmer)

9 Fpdevarer —baeredygtigt landbrug, sunde fedevarer,
forstaelige og sunde produktionsmetoder i pagt med
naturen (10 stemmer)

10 Reduktion af forurening — kemikalier, fedevarer, stgj,
luftforurening (10 stemmer)

11 Producenterne skal producere baeredygtig produktion
(10 stemmer)

12 Motivation —synligggrelse (9 stemmer)

13 Nedbringe reklame/emballagemangden (9 stemmer)

14 Baeredygtig transportudvikling (7 stemmer)

15 Bzeredygtige boliger (7 stemmer)

16 Uddannelse i I-lande og ulande om bzeredygtig udvik-
ling (6 stemmer)

17 Kontrol af den globale befolkningstilvaekst (5 stemmer)

18 Sikre en fornuftig affaldssortering og genbrug
(5 stemmer)

19 Reduktion af affaldsmaengderne og mest mulig gen-
brug (5 stemmer)

20 Sikre rent drikkevand (4 stemmer)

21 Sikre billige solceller (3 stemmer)

22 Naturressourcer (1 stemme)

23 Forhindre en ny istid (1 stemmer)

24 Reduktion af energiforbrug og optimal ressourceud-
nyttelse (o stemmer)
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Midlerne - prioriteret

1 Lovgivning. Sikre at affald leveres tilbage til producent
som skal bortskaffe eller genanvende pa miljgrigtig
made. (14 stemmer)

2 Undervisning i baeredygtig vaekst. Emneuge i skolen op

til verdenskongressen. Der skal undervises i baeredygtig

vaekst i skolen. Det giver en langsigtet holdningsaen-
dring. (12 stemmer)

3 Momsdifferentiering. Forbrugeren vil vaelge det billig-
ste. Det miljgrigtige bgr vaere det billigste. Naesten
ingen ekstra administration. (12 stemmer)

4 Tid til andet end arbejde: Fleksibel arbejdstid. £ndret
lukkelov? Mere fritid, nye tiltag (fx 3 + 3, svensk forspg).
Kan hgjere marginalskat give mere fritid? (11 stemmer)

5 Forbud mod genteknologi i afgrader og foder. Usikre
folger ved spredning i miljget. (10 stemmer)

6 Forskning i bedre produkter med faerre bivirkninger.

- Forskning i alternative naturlige produkter frem for
kemisk fremstilling.

Fordele: Faerre bivirkninger, mindre miljpbelastning,

biologisk nedbrydelige, sundere befolkning, sundere

arbejdsmiljg.

Ulemper: Dyrere produkter, mulig belastning af miljg,

manglende ressourcer.

10

n

12

13

17

15

16

7

18

19

- Bedre forskning i bivirkninger.
Fordele: Man opdager og undgar miljpbelastning,
sygdomsfremkaldende virkning og genforandringer.
Ulemper: dyrere produkter, pget brug af forspgsdyr,
&ndre opfattelse af etisk praksis og regler.
(10 stemmer)
Krav til producent med henblik pa bedre produktion og
bedre arbejdsmiljg. Bedre oplysning; brug af "uskadeli-
ge” ravarer; tage hand om spildprodukter pa miljgrigtig
made; miljgrigtigt ressourceforbrug ved produktion. (8
stemmer)
Emballage 1 (understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt): Forbud mod ungdvendig indpakning sasom dob-
beltindpakning af tandpasta. (8 stemmer)
Producentansvar 1 (hvordan sikrer vi at producenten
bliver ansvarlig for miljpbelastningen?): Indfgrelse af
pant pa elektronik, batterier og andre miljgbelastende
varer. (8 stemmer)
Bedre kollektiv trafik.
- et bedre kollektivt trafiksystem fas maske med
metroen?
- der ligger muligheder i flere tveergaende tog/spor-
vogne
- flere saerlige busbaner i byerne- bedre forbindelse
mellem tog og busser. (8 stemmer)
Emballage 2 (understgtte udviklingen lovgivnings-
maessigt): Forbud mod praepakning af hele varegrupper
(fx ked, grgnt). (7 stemmer)
Solenergi. Giver ingen forurening, ingen affald og er
vedvarende. (er ikke for dyr at udvinde hvis man ser pa
konsekvenserne af at lade vaere.) (6 stemmer)
Ombudsmand for baeredygtighed/miljget. Kan veere
borgernes "vagthund” overfor politikerne og pa objek-
tiv vis vaere fortaler i enkeltsager. (5 stemmer)
Image-kampagne — det skal opfattes som moderne at
leve baeredygtigt. £ndringer sker ikke af sig selv. (5
stemmer)
Vindenergi. Placeret hvor der er meget vind. Giver
ingen forurening, ingen affald og er vedvarende. (er
ikke for dyr at udvinde hvis man ser pa konsekvenserne
af at lade veere.) (5 stemmer)
Jordenergi. Vi kan benytte de naturlige varmeanlaeg i
jorden ca. 800-1000 m. nede. Giver ingen forurening,
ingen affald og er vedvarende. (er ikke for dyr at
udvinde hvis man ser pa konsekvenserne af at lade
veere.) (5 stemmer)
Vandenergi. Giver ingen forurening, ingen affald og er
vedvarende. (5 stemmer)
Gensidig omsorg (familie, venner, nabo, foreninger
osv.). Det er meget vigtigt at kunne give og modtage
omsorg/kaerlighed for social livskvalitet. (5 stemmer)
Vi skal tilbage til mindre landbrug og dermed beszet-
ninger der er mindre omkostningsfulde nar de rammes
af alvorlige sygdomme. Mere dgrsalg ved producenten
hvor begge kender hinanden. (5 stemmer)

20 Omlzegningsstgtte. Tryghed for landmaend i omlaeg-

21

ningsperioden. Tilskud for landmaend i omlaegnings-

perioden. Tilskud kompenserer for tabet. (4 stemmer)

Oplysning. Giver stgrre viden og lettere valg.

- Bedre oplysning om indhold og virkning i produkterne
fra producent. Fordele: Det bliver lettere at vaelge til
og fra; storre egen viden med mulighed for at formid-
le denne.



BILAG C

Ulempe: Folk gider ikke/kan ikke laese varedeklarationen.
- Bedre oplysning om miljgrigtig maerkning.
Fordele: Nemmere at anvende. (4 stemmer)

22 Forbrugerindsats. Fordi det kun er forbrugerne som kan
skabe begraensningerne og endringer til mere miljp-
rigtigt forbrug.

- undga steerkt belastende produkter

- kpbe produkter som indeholder de rigtige biologisk
nedbrydelige midler- brug af feerre kemiske midler

- kgb pkologisk/miljgrigtigt ind. (4 stemmer)

23 Emballage 3 (understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt): Understgtte virksomheder der producerer miljg-
venlig/genbrugsemballage. Friholdes for miljpafgifter.
(4 stemmer)

24 Uddannelse for alle i hvad forskellen er pa gkologiske
og ikke-gkologiske fpdevarer mht. produktion, sundhed
og miljp samt seesonbestemt forbrug. Der kraeves en
holdningsaendring. (4 stemmer)

25 Der afsaettes midler til forskning i kemikalier til fode-
varer, sa kun de sundheds- og miljgrigtige anvendes.
Der fastseettes regler pa baggrund af de eksisterende
pkologiregler. Dermed far vi sundere fpdevarer.

(4 stemmer)

Udfordringerne med begrundelse — og midlerne til at
tackle dem - i prioriteret rekkefplge

Hvordan sikrer vi, at vi far borgerne til ogsa at se miljpet
som et personligt ansvar, og at politikerne hgrer borgerne
og gor noget?

Undervisning i baeredygtig vaekst. Emneuge i skolen op til
verdenskongressen. Der skal undervises i baeredygtig
vaekst i skolen. Det giver en langsigtet holdningsaendring.
» Ombudsmand for baeredygtighed/miljget. Kan veere
borgernes "vagthund” overfor politikerne og pa objek-
tiv vis veere fortaler i enkeltsager.

Visuelle TV-spots. En bedre og professionel markedsfg-
ring af miljget/miljpvenlige varer. Oplysningskampag-
ner pa TV vil ramme personligt. Det skal vaere "in” at
vaere miljgpolitisk.

+ Konkret-lister: Hvad du og jeg kan ggre pa arbejdsplad-
sen, bopaelen, transportmidler. Skal vaere opdelt efter fx
bopzl, transportmidler, arbejdsomrader. Skal vaere til-
gaengelig hvor vi er: arbejdsplads, supermarked etc. Vi
skal ikke behgve at opspge det selv.

Tvaerpolitisk samarbejde om uafhaengig information til
borgerne.

Hvordan sikrer vi, at vores fadevarer bliver gkologiske?
Let tilgeengelige; konkurrencedygtige; anvendes i de
offentlige institutioner; uden genteknologi.

« Indkpbskaeder monopoliserer salg af varerne. Vi gnsker
det offentlige som foregangsmodel.

» Momsdifferentiering. Forbrugeren vil vaelge det billig-
ste. Det miljgrigtige bgr veere det billigste. Naesten
ingen ekstra administration.

 Forbud mod genteknologi i afgreder og foder. Usikre
fglger ved spredning i miljget.

« Omlzegningsstgtte. Tryghed for landmaend i omlaeg-
ningsperioden. Tilskud for landmaend i omlaegningspe-
rioden. Tilskud kompenserer for tabet.

- Statens og vores fordele: Tilskud til landmanden = flere
pkologiske landbrug = renere vandlgb = renere grund-
vand = bedre miljg = mindre sygdom = faerre udgifter
for staten = stegrre livskvalitet for alle!

Hvordan sikrer vi at den enkelte forbruger/producent

patager sig sit ansvar for en beaeredygtig udvikling?

Produktansvar skal have konsekvenser og den enkelte for-

bruger skal fple ansvar for forbrug. Sikre at ingen tager

mere end de giver. Modvirke "kgb-og-smid-vaekmentalitet.

 Image-kampagne — det skal opfattes som
moderne/opleves som positivt at leve baeredygtigt.
Andringer sker ikke af sig selv. De fleste kender den
"rigtige” losning, men ikke alle fglger den. Vi skal ggre
det moderne/attraktivt at leve baeredygtigt.

« Forbrugerpanel. Skaber opmaerksomhed om og praemi-
erer de rette forretninger med de rette produkter. Skal
fastholde fokus pa baeredygtig livsstil og skabe incita-
ment for forretninger til at fore de "rigtige” produkter.

« Information om konsekvenser. Vi lever alle udfra
betragtningen "ude af gje, ude af sind”. Det enkelte
menneske er mere tilbgjelig til at reagere hvis de kan se
at konsekvenserne ogsa pavirker dem. ”Ude af gje, ude
af sind” skal ikke have "lov” til at eksistere.

» Emballage- og produktpant til at fremme indsamling af
forbrugte produkter. Fokus pa skadevirkninger af pro-
duktet.

Hvordan sikrer vi energiforsyningen gennem udnyttelse
af nye energikilder?

Den nuvaerende energiforsyning er begraenset og har
miljgmaessige og sundhedsmzessige konsekvenser.

Energiforsyning — (vedvarende energi)

@nske om at skane miljpet (drivhuseffekten)

- Solenergi. Giver ingen forurening, ingen affald og er
vedvarende.

- Vindenergi. Placeret hvor der er meget vind. Giver ingen

forurening, ingen affald og er vedvarende.

Jordenergi. Vi kan benytte de naturlige varmeanlaeg i

jorden ca. 800-1000 m. nede. Giver ingen forurening,

ingen affald og er vedvarende.

 Vandenergi. Giver ingen forurening, ingen affald og er
vedvarende.

« Vikan benytte os af naturens kraefter. Giver ingen for-

urening, ingen affald og er vedvarende.

Regnvand kan opsamles til toiletter og radiatorer. Giver

ingen forurening, ingen affald og er vedvarende.

« Affald. Ingen forurening osv. og slaggene kan genbru-
ges i vejbyggeri.

Ingen af disse energikilder er for dyre at udvinde, hvis man
ser pa konsekvenserne af at lade veere.

Transport

Hvordan sikrer vi en renere transport med mindre udslip?
Hvordan lzerer man at leve fornuftigt med sin bil?
Hvordan far vi gget forbruget af mindre forurenende kgre-
tpjer?

Hvordan fa vi en bedre kollektiv trafik?

Hvordan taenker vi nyt/alternativt i omradet

transport/befordring?

Vi gnsker at nedbringe energiforbrug og transportrelate-

rede ulykker..

- Bedre kollektiv trafik- et bedre kollektivt trafiksystem
fas maske med metroen?- der ligger muligheder i flere
tveergaende tog/sporvogne- flere saerlige busbaner i
byerne- bedre forbindelse mellem tog og busser.

« Bilfri by. Medfprer mindre SO2-forurening (= bygnings-
bevarelse).

» Mindre forurenende kgretgjer. Udbud afhaengigt af
efterspprgslen! Skal der veere nedslag i prisen?
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« Indfgre et opladeligt transportsystem (ikke elbiler).
Mindsker CO2-forureningen.

 Anvende nyere biler. Bedre teknik, bedre kgrselspkono-
mi, stgrre sikkerhed ved ulykker.

« Samkersel. Faerre biler pa gaderne.

- Dele-biler.

« Bedre trafikplanlaegning, med gennemgdende vejan-
laeg med faerrest mulig stopsignaler. Kraftigt merfor-
brug ved igangsaetning.

» Mindre motorer i bilerne. Forbruger mindre braendstof
per kort kilometer.

+ Benzinforbrugsbevidsthed. Ikke traede hardt pa speede-
ren —mindre forbrug af braendstof.

« Udvikle alternative braendstoffer (anvende brint?). For-
mindske CO2-forureningen.

« Miljptaenkning om anvendelse af bil (fx handle pa vej
hjem fra arbejde). Sparer braendstof, mindre forurening.

+ Miljgtaenkning i forbindelse med erhvervelse af kgre-
kort. Jo tidligere miljp medtaenkes jo bedre.

Hvordan nedbringes den toksikologiske (gift-maessige)
belastning i hverdagen for industri, landbrug og privat?
Sundhed, miljp for mennesker og dyr forbedres.

Hvordan sikrer vi, at kemiske stoffer er sundheds- og

miljgmaessigt forsvarlige?

Det er de ikke nu!

« Forskning i bedre produkter med feerre bivirkninger:

- Forskning i alternative naturlige produkter frem for
kemisk fremstilling.

Fordele: Faerre bivirkninger, mindre miljgbelastning, bio-

logisk nedbrydelige, sundere befolkning, sundere

arbejdsmiljg.

Ulemper: Dyrere produkter, mulig belastning af miljg,

manglende ressourcer.

- bedre forskning i bivirkninger.

Fordele: Man opdager og undgar miljpbelastning, syg-

domsfremkaldende virkning og genforandringer.

Ulemper: dyrere produkter, pget brug af forspgsdyr,

andre opfattelse af etisk praksis og regler.

« Krav til producent med henblik pa bedre produktion og

bedre arbejdsmiljg: Bedre oplysning (se naeste punkt);

brug af "uskadelige” ravarer; tage hand om spildpro-
dukter pa miljgrigtig made; miljgrigtigt ressourcefor-
brug ved produktion.

Oplysning. Giver stgrre viden og lettere valg.

- Bedre oplysning om indhold og virkning i produkterne

fra producent.

Fordele: Det bliver lettere at vaelge til og fra; stgrre egen

viden med mulighed for at formidle denne.

Ulempe: Folk gider ikke/kan ikke laese varedeklarationen.

- Bedre oplysning om miljgrigtig maerkning.

Fordele: Nemmere at anvende.

« Forbrugerindsats. Fordi det kun er forbrugerne som kan
skabe begraensningerne og aendringer til mere miljgrig-
tigt forbrug.

- undga steerkt belastende produkter

- kpbe produkter som indeholder de rigtige biologisk
nedbrydelige midler

- brug af feerre kemiske midler

- kgb pkologisk/miljgrigtigt ind.

Social livskvalitet

De rette valg:

- Born eller arbejde — stress overfor gkonomi
- Naervaer/samvaer

- Naturbenyttelse

- Dialog

- Tid til andet end arbejde: Fleksibel arbejdstid. £ndret
lukkelov? Mere fritid, nye tiltag (fx 3 + 3, svensk forspg
hvor man arbejder tre dage og derefter har tre dage fri).
Kan hgjere marginalskat give mere fritid?

« Gensidig omsorg (familie, venner, nabo, foreninger osv.).
Det er meget vigtigt at kunne give og modtage
omsorg/kaerlighed for social livskvalitet.

« Tryghed for at basale behov opfyldes. Ellers kan vi ikke
opna mere end at kaeempe for den daglige féde —ingen
overskud til at snakke baeredygtighed.

« Individuelle Ipsninger til individuelle mennesker. Af hensyn
til respekten for individet — individet frem for systemet.

« At elske alle andre mennesker.

- Rigt og udbytterigt arbejdsliv hvor mennesket udvikler
sig og oplever feellesskab.

- Solidarisk baeredygtighed. Det er vigtigt at begynde hos
de svageste —der er stprst behov.

Hvordan begraenses ressourcespildet?

Der bruges ressourcer pa at producere ungdvendigt affald

(fx emballage), og at producere affald er en darlig udnyt-

telse af ressourcer. Energi og materialer gar tabt og der er

ikke plads til opbevaring af affaldet.

» Emballage — understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt (I): Forbud mod ungdvendig indpakning sdsom
dobbeltindpakning af tandpasta.

« Producentansvar — hvordan sikrer vi at producenten bliver
ansvarlig for miljgbelastningen? (I): Indfgrelse af pant pa
elektronik, batterier og andre miljgbelastende varer.

» Emballage — understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt (I1): Forbud mod praepakning af hele varegrupper
(fx ked, gront).

» Emballage — understgtte udviklingen lovgivningsmaes-
sigt (I11): Understptte virksomheder der producerer miljg-
venlig/genbrugsemballage. Friholdes for miljpafgifter.

« Producentansvar — hvordan sikrer vi at producenten
bliver ansvarlig for miljpbelastningen? (I1): Forpligte
virksomhederne der producerer miljpbelastende varer
til at tage brugte varer retur.

 Afsatte midler til holdningsbearbejdelse. Information
og kampagner. Information/handling skal starte i dag-
institutionerne. Skal indga som pensum i skolen. For at
mindske miljpbelastningen.

« Lavere afgifter pa vedvarende energi i forhold til andre
produktionsmetoder.

- Registreringsafgiften pa biler skal vaere miljpvenlig.

Fgdevarer

Hvordan sikrer vi sunde fgdevarer uden ungdvendige

tilsaetningsstoffer?

Hvordan sikrer vi produktionsmetoder som er forstaelig

for menigmand?

Hvordan sikrer vi produktionsmetoder som er sunde og i

pagt med naturen?

Hvordan sikrer vi en baeredygtig udnyttelse af landbrugs-

ressourcer?

« Viskal tilbage til mindre landbrug og dermed beszat-
ninger der er mindre omkostningsfulde nar de rammes
af alvorlige sygdomme. Mere dgrsalg ved producenten
hvor begge kender hinanden.

« Viskal blive bedre til at sige "Lidt men godt”: Pa den
made kan vi fravaelge de fedevarer der indeholder frem-
mede stoffer — hvorfor skal smgrret veere gult hele aret?
Det er os selv der skal vaere mere kritiske. Skal vi have
pkologiske grentsager ma vi aendre vort syn pa at disse
grontsager ikke kan se ud som de sprgjtede agurker,
kan vaere brune og zeblerne skinner ikke og har forskel-
lige storrelser. Vi har en alt for stor smid-veek mentalitet
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og kgber maske ind i for store portioner — pa grund af
tidsngd.Vi skal ikke starte i morgen, vi skal starte nu!

« Deklaration: Alt bunder i pgkonomi og pres fra brugerne
og kan kun styres ved hjeelp af kort, praecis og let forsta-
elig information — sa pkonomi og moral balanceres.
Hvordan?Produktionsmetoder skal vaere forstaelige for
menigmand. Klassifikation udfra standardiseret grgnt
regnskab. Fx: "A” = minimalt belastende, ”B” = moderat
belastende, etc. Viden giver handlemuligheder.

« Pavirke de kommende forbrugere til at kpbe sunde og
mindre belastende fpdevarer for at skabe grobund for
fremtidig folkesundhed. Konkrete forslag:

- Alle skoleklasser pa landbrugsophold for at se forskel-
len pa gkobrug og storbrug!

- Indfgre fedevare-"uddannelse” i folkeskolen. For
eksempel som emneuger.

- Malrette tv-udsendelse i public service tv om informa-
tion til bprn og unge om fgdevarer og deres produktion.

- Effektiv kontrol med dyrehold og transport.

Hvordan sikrer vi, at forureningen mindskes?

Det gaelder CO2 udslip, som skal nedszettes for at begraense

drivhuseffekt og klimaforandringer og sygdomme blandt

befolkningen; og det gzelder farlige kemikalier i fadevarer,
som kan vaere grund til stigende allergi og astma i be-
folkningen; det gzelder stgj, luftforurening, giftstoffer.

Forureningsproblemer bgr blive fokusomrader og fa
hgjere prioritet.

NB: Forslagene til midler knytter sig til udfordringens
punkt 2 herover ("kemikalier i fpdevarer”).

« Uddannelse for alle i hvad forskellen er pa gkologiske
og ikke-gkologiske fpdevarer mht. produktion, sundhed
og miljp samt seesonbestemt forbrug. Der kraeves en
holdningsaendring.

« Der afsaettes midler til forskning i kemikalier til fode-

varer, sa kun de sundheds- og miljgrigtige anvendes.

Der fastsaettes regler pa baggrund af de eksisterende

pkologiregler. Dermed far vi sundere fgdevarer.

Lokale kvalitetsprodukter spges fremmet ved at hindre

monopoler indenfor produktion (primaer og sekundaer)

og detailhandel. | dag har mindre producenter svaert
ved at fa deres produkter ud til forbrugerne.

» Unedvendige tilsetningsstoffer fjernes. Giver sundere
fodevarer.

« Der afsaettes midler til forskning og udvikling af sunde

og miljpvenlige fodevarer (faerdigretter). Forbrugerne

og producenterne har ikke denne valgmulighed i dag.

Markedsfgring af det naturlige fedevare-look og illustrering

af konsekvenserne af det modsatte. Der kraeves en hold-

ningsaendring hos forbrugere, butikker og producenter.

Hvordan sikrer vi, at producenterne producerer en

baeredygtig produktion? Konkret: Hvordan sikrer vi, at

elektronikaffald bliver genbrugt/bortskaffet — skal det
retur til producenten?

Det er svaert for den enkelte forbruger at forholde sig til

om produktet er produceret baeredygtigt.

- Lovgivning.Sikre at affald leveres tilbage til producent
som skal bortskaffe eller genanvende pa miljgrigtig made.

« Sanktioner —det skal ikke kunne betale sig for nogen at
overtraede loven.

« Beskatning, pant pd alt,indsamling, genbrug, skrotpraemie,
deponering. Skal sikre tilbagelevering til producent som
skal bortskaffe eller genanvende pa miljgvenlig made.

» Oplysning. Sikre at borgerne kender mulighederne for
aflevering af affald.

» Opfeplgning. Sikre at idé bliver til handling.

« Forskning — pengene kommer igen.

Motivation — synligggrelse
Hvordan far vi de andre goo med? - vores [de 50-100 delta-
gere der kom til borgerhgringen] indsats alene er ikke nok.

Kan vi nedbringe reklame/emballagemaengden?
Det pger forbruget af papir og farvestoffer og er med til at
give forbraendings-/affaldsproblemer. @ger vareforbruget.

Hvordan sikrer vi en baeredygtig transportudvikling i
naertrafikomradet.

Nedszet CO2, luftforurening. Kollektiv transport er kvalitet
i sig selv. Nedszet pendling.

Hvordan sikrer vi beredygtige boliger?
Nuvaerende boliger giver problemer med: Indeklima;
affald; energiforbrug; sundhed; socialt netvaerk.

Uddannelse i I- og Ulande

Det er ngdvendigt at der i befolkningen opnas en stgrre
forstaelse og et stgrre engagement omkring beeredygtig
udvikling. Adfaerden er afggrende for at en baeredygtig
udvikling i det hele taget kan forekomme.

Hvordan sikrer vi, at den globale befolkningstilvaekst
kontrolleres?

Belastningen pa jorden og vores ressourcer pges, og vi
risikerer at ressourcerne med tiden ikke slar til.

Hvordan sikrer vi, at vi far en fornuftig affaldssortering
og genbrug som borgerne kan og vil deltage i?

Der bruges ressourcer pa at producere ungdvendigt affald
(fx emballage), og at producere affald er en darlig udnyt-
telse af ressourcer. Energi og materialer gar tabt og der er
ikke plads til opbevaring af affaldet.

Hvordan sikrer vi, at affaldsmangden reduceres,
bortskaffes eller genbruges mest muligt?
Affald fylder meget og forurener grundvandet.

Hvordan mindsker vi affaldsmangden/pger
genbrugsmuligheden?

Genbrug er en forudsaetning for mindskelse af affalds-
maengden/produktionsenergi. Prognosen viser at vi kun
ser toppen af isbjerget.

Hvordan sikrer vi rent drikkevand nok?
Vi gnsker rent drikkevand og et sa lille forbrug som muligt.

Hvordan sikrer vi, at vi far billige solceller sa vores forbrug
af fossile breendstoffer begraenses til det allermest ned-
vendige og sa vores CO2 udledning begranses.

Solceller kan daekke alt energi-forbrug. El kan omdannes
til brintenergi, der kan lagres og gendannes/omdannes
ved hjaelp af breendselsceller, eller bruges som braendstof i
biler/fly.

Naturresurser
Forurening — begraensede ressourcer

Hvordan forhindrer vi en ny istid?
Vi lever i en mellemistid og isen udsletter livet i Europa.
Kan istiden udsaettes ved afbraending af fossil breendsel?

Hvordan sikrer vi, at energiforbruget minimeres og
ressourcerne generelt udnyttes optimalt?
Energiforbrug til lys, stand-by stram og meget mere kan
begraenses. Og vi har kun denne jord til Ians og kan ikke
ubegraenset forbruge af fisk, skov, natur, energi.
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Deltagerliste, Herning

(fremmedte)

Ulla @rum-Petersen, Folkeskolelzerer

Jesper Hammelsvang, Ingenigr

John Kristoffersen, Automekaniker

Lisbeth Clausen, Sygeplejerske

Erik Kristensen, Vicepolitikommisaer
Ingeborg W. Rask, Boligradgiver REAL

Ove Voje Sand, Symaskinemekaniker
Elsebeth Holm, Afdelingsformand, HW Herning
Ole Agerbo Pedersen, Fprtidspensioneret bygn.maler
Orla Kriesgaard, Maskinfprer

Helle Mgjbaek, @kologisk eg-producent
Margit Rytoft Lindbjerg, Arbejdsleder

Ove Vad Rokkjeer, Efterlgn

Vagn Jeppesen, Efterlgn

Frits Rostrup, Boghandler

Jonna Nielsen, Sekretaer

Kirsten Sveigaard, Direkter, selvsteendig

Ole Thagaard, Maskinarbejder

Ulla Brgcker, Laboratorieleder, Arla Foods
Vibeke A. Andersen, Salgsassistent
Johannes Dalsgaard, Selvstaendig erhvervsdrivende
Tove Kappel, Afdelingsleder

Kirsten Rasmussen, Bankassistent

Preben Just, Efterlgn

Seren Ottosen Kristensen, Fgrtidspensionist
Anita Defler, Afdelingssygeplejerske

Finn Lange, Fertidspensioneret maskinarbejder
Karl Trier Poulsen, Efterlgn

Rigmor Lysgaard, Ekspeditionssekretaer
Esther Otthilde Rennow, Landhusmor

Hans Chr.Jensen, Arbejdsleder

Jette Eskildsen, Flyveroverkonstabel

Kjeld Baekgaard, Bogholder

Elise Bay Rahbek,

Helge Gammelmark, Driftsleder

Marianne Vihgj, Seminarieadjunkt

Ole Madsen, Efterlgn

Jadwiga Kowalczyk, Forpagter DSB-minibar
Jprgen Thomsen, Traeindustriarbejder
Mariann Hansen, Lektor

Susanne Stampe Nielsen, Socialpaedagog
Annalise Schulze, Efterlgn

Tim Jensen, Efterlgn, konsulent

Tina Sandgaard Jacobsen

Anders Herlgw, Laerer

Elke Wendt Horsted, Folkeskolelzerer

Inger Henriksen, Veever

Jegathasan Poniah, Fiberpladearbejder
Allan Hansen Petersen, Folkeskolelzerer
Berit @sterlind, Laerer, bibliotekar

Erik E. Pedersen, Lagerarbejder

Jprgen Asmus Hansen, Pensioneret flyvemekaniker
Brian Vangsgaard, Afdelingsleder

Poul Litzheft, Efterlgn, smed mm.

Steen Blichfeldt, Bygningskonstrukter

Statistik over tilmeldte i Herning

72 borgere fra Herning Kommune har tilmeldt sig Tekno-
logiradets borgerhgring om ”"Baeredygtig vaekst — hvor-
dan?” i Herning Kongrescenter den 12. januar 2002. 38 af
de 31 kvinder og 41 maend er byboer, mens 34 bor udenfor
Herning by. Aldersmaessigt fordeler borgerne sig sadan sa
6 er 21 til 30 ar gamle, 12 er 31 til 40 ar, 18 er over 40 men
under 50,17 er fra 50 til 60 og 19 er fra 60 til 70 ar gamle.
Af de 72 borgere har 64 svaret pa en de 1.000 personlige
invitationer udsendt af Teknologiradet, 6 har reageret pa
annoncen i avisen og endelig har to deltagere faet kend-
skab til hgringen pa anden vis.
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Deltagerliste, Odense

(Fremmedte)

Beth Megller Lggstrup, Socialpaedagog pa dpgninst
Kirsten Hansen, Efterlansmodtager

Per Berga Rasmussen , Blikkenslager — MedI.Miljp-&T.
Uraiwan Supangkasaen, Kok

Birte Ngrgard — Carl Kngs, Laerer — Socialpaed.
Helle Sehested, Fuldmaegtig

Karsten Hansen, Selvstaendig projektleder
Lars Kristian Pedersen, Reperatgr

Claes Christens, Ingenigr

Dorthe K. Dobriner, Fletter

Svend Holm Jansen, Faengselsbetjent

Tonny H.Tscheche, Haveservice

Anne-Grethe Sgrensen, Forstander

Birthe Ngrregaard, Underviser, designer
Hans Mgller Rasmussen, Aktiv pensionist
Inger Just, Udv.oversygeplejerske

Jimmy Jprgensen, Kunderadgiver og underviser
Kurt Gammelgaard Nielsen, Udviklingskonsulent
Allan Falk Petersen, Indkgber

Benny Bojsen, Pens. kontorchef

Elin Andersen, Seminarielzerer- udvikl.konsul.
Jesper K. Jprgensen, Stud.

Mette Mikkelsen, Pedagog

Niels Boye, Proceskonsulent — lean

Henrik Hvid, Natur- og miljgteknolog-stud.
Jette Riedlin, Billedkunstner

Malene Kjeersgaard, Konstruktgr — maskiner,
Poul Kyst Nielsen, Efterlgn, salgschef

Allan Lind-Thomsen

Ann Lgnholdt, Kunstner

Anne Grete Henriksen, Sygeplejerske

Claus Olesen, Stud.scient

Henrik Schou, Pensioneret advokat

Karin Baekgaard Lusana, Bgrnehavepaedagog
Chris Young, Psykiater for byens narkomaner
Hanne Lange

Torben Birk Jacobsen, Efterlgn, specialarbejder
Britt Agnholt,

Jacob Horsdal, Studerende

Jgrgen Horup Lind, Stud.

Peter Zoffmann, Belysningsradgiver

Allan Corfix Lykke, Filosofistud.

Berit Skriver, Operatgr

Jette Lund, Afdelingsleder

Lisbet Gormsen, Vejleder

Palle Jespersen, Socialradgiver

Ulla Jensen, Studerende

Connie M. Larsen, Fysioterapeut

Bibi Lindegaard, Studerende

Jens Kirk Poulsen, Socialradgiverstuderende
Jytte Krog, Radgiver

Kirsten Mikkelsen, Bioanalytiker

Peter Topp Jensen, IT-afdelingsleder

Birthe Jacobsen, Laborant

Jan Madsen, IT-konsulent

Ole W. Berg, Autobranchen selvst.
Annemarie B. Olsen, Miljgstud.

Christian Gabrielsen, Teknisk serviceleder
Hans Juhl Knudsen, Kvalitets-og miljgchef
Inga Truelsen, Frtidspensionist

Anne Liljendal, Laegesekretaer

Conni Ramskov, Stud.

Katrine Dall, Arkitekt

Lisbeth Vuorela, Edb-laerer pa VUC

Sgren Bjerregaard Christensen, Ingenigr
Bente Hansen, Folkeskolelzerer

Jan M. Nykjzer, Specialarbejder, Odense Komm.
Jens Peder Hansen, Efterlgn

Rasmus Bjerregaard, Stud.

Statistik over tilmeldte i Odense

De 101 Odensianere der tilmeldte sig Teknologiradets
borgerhgring om "Baeredygtig veekst — hvordan?” den 19.
januar 2002 pa Odense Radhus, fordeler sig med 47
kvinder og 54 maend. 9o bor i Odense by og 11 bor udenfor.
Aldersfordelingen er sadan at 1 er under 20 ar gammel, 22
er mellem 20 og 30, 21 er fra 30 til 40, 23 er mellem 40 og
50,20 er 50 til 60, 10 er 60 til 70 ar og en enkelt er over 70.
Tre havde ikke anfgrt alder. For 70 deltageres vedkommen-
de har man reageret pa en af de 1.000 personlige invita-
tioner der var udsendt i Odense Kommune, 25 havde set
annoncen i Ugeavisen og 6 havde faet kendskab til
hgringen andet steds fra.
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Deltagerliste, Glostrup

(fremmedte)

Birte Stragard, Medicinservice pa hospital
Ole Skovgaard Hyttel, Ingenigr

Susanne Pedersen, Sygehjaelper

Gitte Matz, Dagplejer

Per Th. Hansen, Sektionschef

Thorbjgrn Stenholm, Grgn Guide Glostrup
Inge Eiersted, Fgrtidspensionist

Inge Lind, Efterlgpnsmodt. med lidt EDBarb
Jens Ingemann Pedersen, Pensionist

Lise Nyegard, Salgskoordinator

Michael Bechmann, Teknisk assistent
Alice Andersen, Bogholder

Birgitte Clasen, Arkitekt

Jesper Larsen, Malernes fagf.opmaler/beregner
Carsten Pedersen, Amtsansat miljgtekniker
Finn Martens, Av-tekniker

Sanne Albrechtsen, Afdelingsleder

Hanne Birgitte Borup, Kvalitetskontrollgr
Henning Richard Jensen, IT

Niels Johansen, It-projektleder

Per Bjgrn Poulsen, Efterlgn

Gunbhild Jensen, Trafikkontrollgr

Jens K.L. Jgrgensen, Overass. Rigsarkivet
Per Knudsen, Salgschef

Rita Berg, EDB pa daghgjskole

Dorthe Kyster Olsen, Socialpaedagog

Inge Avnborg, Fgrtidspensionist

Gitte Olsen, Sekretzer i IT-virksomhed
Tom Hgjmark Corfitzen, Tekniker

Eva Weiss, Fgrtidspensionist

Flemming Hansen, IT-Manager

Mai-Brit Wolff Thustrup, Bogholder

Peter Ditlevsen, Fysioterapeut

Steen Andersen, Salgsdirektor

Hanne Nielsen, Hiemmesygeplejerske

Mii Eline Jensen, Sekretaer

Mogens Jehger, Ing.assistent

Mogens Ramsing, Ingenigr

N.C.Juul, Selvstaendig konsulent
Flemming Allermand, IT-sagsbehandler
Gitte Frydenlund Rose, Kursus for grafikere
Ida Hyttel, Sygeplejelaerer

Michael Beck Christensen, Afdelingsleder
Agnete Lindow, Renggring

Svend Aage Lorentzen, Kontormaskin tekniker
Grethe Billingsley, Pens.led klinisk dizetist
Jette Iversen Nielsen, Sygeplejerske

Kaj R. Larsen, Efterlpn

Per Schachter, Senior Softwareudvikler
Pernille Halberg, Training Developer
Aksel Keil, GSM-tekniker

Kathe Reckeweg, Daginst.leder

Jens Stylsvig, Tandtekniker

Ove Kongslgv, Radgivning

Statistik over tilmeldte i Glostrup

72 borgere —37 maend og 35 kvinder —i Glostrup Kommu-
ne meldte sig til at deltage i Teknologiradets borgerhgring
om "Bzeredygtig vaekst — hvordan?” Igrdag den 26. januar
2002 pa Vestervangskolen. Den aldersmaessige fordeling
er sadan at 3 af deltagerne er mellem 20 og 30 ar gamle,
22 er 30 til 40 ar, 16 er 40 til 50,20 er 50 til 60 og 11 er 60
til 70 ar gamle. Ud af de 72 borgere har 62 svaret pa en af
de 1.000 personlige invitationer Teknologiradet udsendte i
december, 3 reagerede pa annoncen i Folkebladet, 5 har
faet kendskab til hgringen andet steds og 2 har ikke oplyst
dette.
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Horingsmetoden

Teknologiradets borgerhgringsmodel er en handlingsret-
tet made at inddrage borgere pa i den politiske beslut-
ningsproces, hvor borgerne opfordres til at tage stilling til
en gnsket udvikling. Hgringens overordnede formal er at
vaere brobygger mellem borgere og politikere. Gennem
dialog med hinanden og uden indblanding fra hverken
politikere eller eksperter har borgerne formuleret deres
bud pa hvilke udfordringer, de ser der er for at sikre en
baeredygtig udvikling i Danmark. Og hvilke midler, der skal
bruges for at tackle disse udfordringer. Dette katalog rum-
mer borgernes idéer — deres vurderinger og anbefalinger.

Deltagerne samles i workshops og mindre grupper, hvor
der er tid til dialog og debat med henblik pa at skabe
idéer. Undervejs er alle borgerne med til at formulere og
prioritere hvilke idéer og forslag, der er vigtige. Hgringen
resulterer i et idékatalog, som deltagerne far med hjem.
Kataloget viser, hvad borgerne taenker og mener, og er
som saden et godt og brugbart produkt at fglge op pa for
de kommunale politikere og embedsmaend. Borgerhgring-
en vil saledes ogsa kunne veere nyttig at bruge pa andre
omrader, hvor kommuner og amter har brug for at hgre
borgere. Teknologiradet stiller sig gerne til radighed med
sin ekspertise.

Borgerhgringen mobiliserer interesserede borgere —
"det aktive demokrati”- og szetter en proces i gang lokalt.
Naesten samtlige af de deltagende borgere har meldt til-
bage at de gerne vil deltage i evt. yderligere aktiviteter om
baeredygtig udvikling.

Metodisk kan man sige at borgerhgringen laegger sig
midt imellem en opinionsundersggelse og et fremtids-
vaerksted. Hgringens udkomme er savel en pejling pa hvad
borgerne taenker og mener, altsa borgerholdninger, som
udtryk for idégenerering.

Som inspiration for borgernes dialog pa hgringerne
modtog de i forvejen et debatoplaeg om forbrug, livsstil,
miljp og teknologi. Debatoplaegget rummer en raekke
interviews med mennesker, der pa forskellig vis beskaefti-
ger sig med bzeredygtig udvikling — professionelt og af
personlig interesse.

Om rekruttering af deltagerne

Pa baggrund af et tilfaeldigheds-princip har Teknologira-
det i samarbejde med den enkelte kommune udtrukket
oplysning om navn og adresse pa 1.000 borgere i alderen
20-65 ar i cpr-registeret. Disse tilfeeldigt udvalgte borgere
har modtaget en skriftlig invitation fra Teknologiradet til
at deltage i borgerhgringen. Desuden indrykkede Teknolo-
giradet en invitation som annonce i en lokalavis, der nar
alle husstande i kommunen (invitationsbrev, annonce
m.m. kan ses pa Teknologiradets hjemmeside
www.tekno.dk). Ved tilmelding blev borgerne bedt om at
oplyse kon, alder, beskzeftigelse og hvor de var blevet
bekendt med invitationen (personligt brev, avisannonce
eller andet). Ud fra dette at dgmme synes der at veere stor
bredde i deltagerkredsen.

Ifald antallet af tilmeldte oversteg 100 udvalgte Tekno-
logiradet blandt de tilmeldte med henblik pa den bredest
mulige sammensztning af deltagerne (alder, kgn, invita-
tion via personligt brev eller avisannoncer — fordelt med
75% via brev og 25% via avisannonce). Ved hgringen i
Odense var der 140 tilmeldte hvorfor en sddan udvzelgelse
blev foretaget her.

Om processen pa hgringen

Teknologiradets borgerhgring afdaekker hvilke udfordring-
er, borgere ser for at vii Danmark kan sikre en baeredygtig
udvikling, og hvilke midler, borgerne mener kan bruges til

at tackle disse udfordringer.

Borgerne, der deltager i hgringen, fordeles i fire works-
hops. Om formiddagen brainstormer de fgrst pa, hvilke
udfordringer de hver iszer ser, og derefter drgfter de, hvilke
af udfordringerne de mener er vigtigst — og hvorfor.
Udfordringerne formulerer borgerne som spgrgsmal efter
skabelonen “Hvordan sikrer vi at...?” — samt: "Og det mener
vi er vigtigt at forholde sig til fordi...!”. Processen foregar i
fire mindre grupper under hver enkelt workshop med 4-6
personer i hver. Hver gruppe har en ordstyrer som den selv
udpeger blandt deltagerne. Nar gruppen har fundet frem
til, hvilke 6-8 udfordringer de vil prioritere, mgdes ordsty-
rerne fra de fire grupper for at afgegre, hvilke af de fire
gange 6-8 udfordringer, der skal ga videre. De ma hgjst
vaelge 12 udfordringer, eller cirka halvdelen. Nar det er sket
samles alle hgringens deltagere i plenum, hvor alle de
valgte udfordringer praesenteres. Deltagerne giver point
til udfordringerne, og igen er det kun nogle, der gér videre.
Det viser sig ofte, at flere udfordringer lapper over hinan-
den og disse bliver grupperet.

Om eftermiddagen far de samme grupper sa hver deres
udfordring, som de skal foreslad midler til. Midlerne skal
borgerne formulere efter skabelonen: ”...(Idé, mulighed,
forslag til middel)...” — samt "Dette er et godt middel, fordi
det vil have den effekt at...”. Her bliver ingen forslag sorte-
ret fra. | plenum praesenteres udfordringerne endnu
engang, nu sammen med de foreslaede midler. Og delta-
gerne giver igen midlerne point.

Processen kan sammenlignes med en tragt — det der
kommer ud til sidst, er det borgerne mener det er vigtigst
at fokusere pa — og hvordan. Borgerne bliver ikke bedt om
at tage stilling til nogle konkrete udfordringer eller midler
—de skal selv formulere dem. Styringen gar kun pa proces,
meget lidt pa indhold. Der bliver dog i et debatoplaeg lagt
op til, at det drejer sig om miljg, forbrug, livsstil og tekno-
logi. Debatopleegget bestar dels i et skriftligt debatmate-
riale, dels i to mundtlige oplaeg der introducerer hgrings-
dagen.

Som afslutning pa de enkelte borgerhgringer er borger-
nes vurderinger og anbefalinger blevet praesenteret for
kommunens og amtets politikere, lokale miljgorganisatio-
ner og for lokalpressen. Politikerpanelet har som udgangs-
punkt for dialogen med borgerne kommenteret borger-
nes idéer og fremfert hvad de saerligt har haeftet sig ved
og hvilke perspektiver, politikerne ser i idéerne.

Et mindre antal embedsfolk fra forskellige af kommu-
nens forvaltninger har deltaget pa hgringerne som prak-
tiske hjaelpere som led i at kunne kanalisere borgernes
dialog ind i den kommunale forvaltning.

Borgerhgringens lokale forankring

De tre veertskommuner — Herning, Odense og Glostrup —
er udvalgt udfra et gnske om forskellighed i forhold til
geografisk placering (tre landsdele), kommunens stgrrelse
og partipolitiske ledelse. De tre borgerhgringer blev af-
holdt i henholdsvis Herning Kongrescenter, Odense Rad-
hus og Vestervangskolen.
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Borgerhgringen er arrangeret af Teknologiradet fra A-Z i
samarbejde med kommunen, som har leveret praktisk
assistance og stillet lokaler til radighed. Til samarbejdet
har kommunen udpeget kontaktpersoner, typisk en med-
arbejder fra borgmesterforvaltningen, miljpchefen og
informationschefen.

Teknologiradet har pa forhand opfordret kommunen til
at overveje hvordan den kan have udbytte af hgringen, fx i
forhold til det Agenda 21- strategiarbejde, som skal veere
gennemfgrt inden 2003.

Op til hgringen har borgmesteren og eller miljpud-
valgsformand til lokalpressen leveret indlaeg, der bakker
op om arrangementet og opfordret borgerne til at delta-
ge. Samtidig har politikerne udtrykt gnske om at kunne
gore brug af hgringens resultat, at der er en politisk efter-
sporgsel pa resultaterne

Forud for hgringen har Teknologiradet holdt oriente-
ringsmgde om borgerhgringen for lokale ngo’er, grgnne
guider, Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomité,
oplysningsforbund, aftenskoler, lokalpresse m.fl. Et formal
hermed var at opfordre disse aktgrer til at udnytte den
opmarksomhed og mobilisering, som hgringen lokalt
afstedkommer, til yderligere debataktiviteter om baere-
dygtig udvikling.

Umiddelbart efter borgerhgringen arrangerede vaerts-
kommunen opfglgningsmgde med deltagelse af de
embedsfolk, der deltog i hgringen. Opfglgningsmgdet i
Glostrup var under ledelse af borgmesteren og en raekke
af kommunalbestyrelsens medlemmer deltog. Ogsa
Teknologiradet har medvirket pa disse mgder. Kommuner-
ne har pa politisk niveau og i embedsvaerket drgftet kon-
kret hvordan kommunen kan ggre brug af hgringens
resultater og den proces, den har sat i gang.

De tre vaertskommuner har ytret pnske om at Teknolo-
giradet praesenterer det endelige Idékatalog for de respek-
tive byrads og kommunalbestyrelse.
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Hvem var med

Teknologiradet har gennemfgrt borgerhgringerne i sam-
arbejde med en arbejdsgruppe, som bestar af:

Bo Feierskov, tekstforfatter, Valgr & Tinge A/S
Henrik Kaergaard, udviklingschef, civ.ing., Niras A/S
la Brix Jensen, projektleder, Agenda 21,

Danmarks Naturfredningsforening

Jeppe Laessge, projektleder, cand. psyk. phd,
Danmarks Miljpunderspgelser

Jorn Thulstrup, direktgr, cand. polit.,

Institut for Konjunkturanalyse

Per Paludan Hansen, sekretariatschef,

Liberalt Oplysningsforbund

Fra Teknologiradet har deltaget:

Anne Funch Rohmann, projektleder,
afr@tekno.dk, 33 45 53 64

Ida Leisner, projektleder,

il@tekno.dk, 33 4553 55

Morten Andreasen, projektmedarbejder,
ma@tekno.dk, 33 45 53 61

Vivian Palm, projektsekretaer,
vp@tekno.dk, 33 32 o5 03

Det endelige "Borgernes Idékatalog”, Idékatalogerne
fra de tre kommuner samt Teknologiradets debatopleeg
til borgerhgringerne m.m. kan ses og hentes fra
Teknologiradets hjemmeside www.tekno.dk

og fas hos Teknologiradet pa telefon 3332 0503,

e-mail: tekno@tekno.dk.

Teknologiradets kontaktpersoner i de tre
vaertskommuner var:

Herning kommune:

Lis Madsen

@konomi og planlaegning
TIf. 96 28 2213

e-mail okplm@herning.dk

Mogens Bentzen, Miljpchef
Miljpafdelingen

TIf. 96 28 26 50

e-mail mjomb@herning.dk

Hanne Ellgaard, Informationschef
Informationskontoret

TIf. 96 28 28 9o

e-mail infhe@herning.dk

Herning Kommune, Radhuset
Torvet

7400 Herning

TIf. 96 28 28 28
www.herning.dk

Odense kommune:

Seren Holm Christensen
Borgmesterforvaltningen,
Erhvervs- og planlaegningskontoret
TIf. 66 14 88 14 lok. 1186

e-mail shc@Odense.dk

Anne Grethe Pedersen

Miljp- og teknikforvaltningen, Miljgkontoret
TIf. 66 14 88 14 lok. 2481

e-mail agpe@Odense.dk

Odense Kommune, Radhuset
Flakhaven 2

5000 Odense C

TIf. 661313 72
www.odense.dk

Glostrup kommune:

Britta Berg, informationschef
TIf. direkte: 43 23 6212

Fax:43 424717
e-mail Britta.Berg@glostrup.dk
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BILAG G

Annonce for horing

Invitation til Borgerhoring:

Baeredygtig vaekst - hvordan?

lordag den 19. januar 2002 kl. 9-16
i Festsalen pa Odense Radhus

Hvordan vil vi gerne leve i fremtiden? Og hvordan far vi veekst og forbedret livskva-
litet til at ga hand i hand med en baeredygtig udvikling? Giv nogle gode rad til
politikerne — bade de lokale og dem i Folketinget.

Det handler om teknologi, miljg, livsstil og forbrug, nar vi inviterer i alt 300
borgere i Herning, Odense og Glostrup til at diskutere og give deres bidrag til
"Borgernes Idékatalog”. Det samlede Idékatalog indgar som bidrag til de danske
politikeres forberedelser til verdens-topmgdet om Bzeredygtig Udvikling i
september 2002.

Du far ikke honorar for din medvirken. Til gengaeld kan du veaere med til at praege
udviklingen — og fa en oplevelse ud over det seedvanlige: En hel dag med oplaegs-
holdere, diskussion og debat om vores fremtid i selskab med engagerede mennes-
ker fra alle samfundslag.

Meld dig til borgerhgringen senest onsdag den 19. december 2001 hos Teknologi-
radet. Det kraever ikke szerlige forudsaetninger eller saerlig viden for at deltage.
Du kan enten rekvirere et tilmeldingsskema eller bruge vores tast selv pa
www.tekno.dk/tilmeld-odense

Der serveres morgenmad samt frokost i lpbet af dagen. Den lokale hgring arran-
geres af Teknologiradet i samarbejde med Odense kommune. Flere oplysninger
om borgerhgringen kan fas hos Teknologiradet og pa www.tekno.dk

TEKNOLOGI-RADET

Antonigade 4
1106 Kgbenhavn K
tlf.3332 0503

fax33 910509
e-mail tekno@tekno.dk

Teknologirddet er en uafhaengig institution nedsat af Folketinget. Teknologirddet
har til opgave at fremme teknologidebatten, vurdere teknologiens muligheder og
konsekvenser samt rddgive Folketinget og regeringen.




BILAG H

Brev til borgerne

Til 1.000 tilfaeldigt udvalgte
borgere i Herning kommune

Den 3.december 2001

Vi har brug for at hgre din mening!

Vitillader os at skrive til dig i et vigtigt aerinde. Teknologi-
radet — en uafhaengig institution nedsat af Folketinget —
har brug for at hgre din mening om hvordan vi sikrer en
bzeredygtig udvikling. Du inviteres derfor til at deltage i en

Borgerhgring om "Baeredygtig veekst, hvordan?”

Hvordan vil vi gerne leve i fremtiden? Og hvordan far vi
vaekst og forbedret livskvalitet til at gd hdnd i hand med
en bzeredygtig udvikling? Giv nogle gode rad til politiker-
ne —bade de lokale og dem i Folketinget.

Borgerhgringen, som Teknologiradet arrangerer i sam-
arbejde med Herning kommune, finder sted

lprdag den 12. januar 2002 kl. 9-16 i
Herning Kongrescenter

Teknologiradet gnsker at hgre din mening om hvilke
udfordringer, du ser for at vi i Danmark kan sikre en bzere-
dygtig udvikling. Og hvilke midler, vi skal bruge for at
tackle disse udfordringer. Du og 99 andre borgere fra Her-
ning far hermed mulighed for at deltage pa borgerhgring-
en, hvor det er borgerne, der har hovedrollen.

Det handler om teknologi, miljg, livsstil og forbrug, nar
viinviterer i alt 300 borgere i Herning, Odense og Glos-
trup kommuner til at diskutere og give deres bidrag til
"Borgernes Idékatalog”. Det samlede idékatalog med bor-
gernes vurderinger og anbefalinger indgar som bidrag til
de danske politikeres forberedelse til verdens-topmgdet
om Baeredygtig Udvikling i september 2002. Og naturlig-
vis sender vi ogsa et eksemplar til de borgere, der deltager
pa heringerne.

Deltagelse i borgerhgringen er gratis. Du behgver ikke
at have nogen seerlige forudseetninger eller szerlig viden
om emnet for at veere med. Inden hgringen udsender vi et
debatoplaeg, som deltagerne kan orientere sig i pa for-
hand.

Du kan laese mere om borgerhgringen, og om hvordan
du tilmelder dig, pa de naeste tre sider. Far du lyst til at
deltage, sa send din tilmelding i vedlagte svarkuvert, sa vi
har den senest onsdag den 19. december 2001.

Blandt de der tilmelder sig sammenszatter Teknologi-
radet borgerhgringens op imod 100 deltagere sa blandet
som muligt pa baggrund af oplysningerne i tilmeldings-
skemaerne. Vi besvarer skriftligt alle tilmeldinger inden
jul.

Med venlig hilsen

Ida Leisner
projektleder

Anne Funch Rohmann
projektleder

Om borgerhgringen

Du er blevet udvalgt tilfeldigt blandt borgerne i Herning
kommune. Teknologiradet har i samarbejde med Herning
kommune udtrukket oplysning om navn og adresse pa
1.000 borgere i alderen 20-65 ar i CPR registeret.

Du er anonym indtil du eventuelt bliver én af de 100
borgere, som Teknologiradet udvaelger til at deltage i bor-
gerhgringen. Oplysninger om dig har vi kun i form af den
label, der sidder pa vores invitation til dig. Nu hvor invita-
tioner er sendt ud har vi sdledes ikke leengere oplysninger
om hvem vi har sendt invitationerne til.

Hvad er Teknologiradet?

Teknologiradet er sat i verden for at udbrede kendskabet
til teknologi, dens muligheder og dens konsekvenser for
bade mennesker, samfund og miljg. Teknologiradet skal
derfor fremme debatten om teknologi, vurdere teknologi-
en, og radgive Folketinget og regeringen i teknologiske
spgrgsmal.

Teknologiradet er en uafhaengig institution oprettet af
Folketinget i 1995 og modtager arligt et tilskud via Finans-
loven pa 12,5 millioner kroner.

Blandt de meget forskellige emner, som Teknologiradet
beskaeftiger sig med er for eksempel: gensplejsede fode-
varer, allergi, kloning, genetiske test og elektronisk over-
vagning. Mere information kan fas hos Teknologiradet
eller ses pa vores hjemmeside www.tekno.dk

Hvorfor en borgerhgring om baeredygtig udvikling?
Danmark har som andre lande lavet en strategi for en
national baeredygtig udvikling som oplaeg til Verdens-top-
mgdet om Beeredygtig Udvikling i september 2002. Mgdet
bliver ogsa kaldt Rio+10 fordi det er 10 ar siden at det for-
ste miljp-topmede fandt sted i Rio De Janeiro i Brasilien.

Spgrgsmalet om hvilken udvikling vi gnsker os ber alle
borgere vaere med til at besvare. Lgsningen af de globale
udfordringer for klima og miljg og for relationer mellem
Nord og Syd, starter i det enkelte land, og hos det enkelte
menneske — hvordan gnsker vi i Danmark at vaere med til
at tage fat om disse udfordringer? | Danmark har vi stor
viden om teknologiske lgsninger pa de miljpmaessige
udfordringer, fx pd omrader som vedvarende energi, at
handtere affald og forebygge forurening. Vi er ogsa dygti-
ge til at fa vores samfund til at fungere, sa der er plads til
alle og alle far del i velfeerden.

For vores egen skyld, for at fastholde det velfaerdssam-
fund vi allerede har, ma vi tage fat i de udfordringer, som
vores made at indrette vores liv pa skaber. @get trafik,
mere affald, knaphed pa livsvigtige ressourcer som vand,
energi etc. Og ikke bare kan vi ggre det —andre kan fa
glaede af vores erfaringer. Vi kan udvikle teknologi sa vi
Ipser problemer med CO2-udslip. Vi kan indrette vores livs-
stil sa vi ikke behgver at forbruge sa mange ressourcer og
belaste miljpet osv.

fortsaettes naeste side
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Om Borgerhgringen

Borgerne far hovedrollen i Teknologiradets hgring om
baeredygtig udvikling arrangeret i samarbejde med Her-
ning kommune. Det er de op imod 100 borgere som via
feelles dialog giver deres vurderinger og anbefalinger, der
sammen med de to andre hgringer i Odense og Glostrup
samles i “Borgernes Idékatalog”. Inden hgringen udsender
vi et debatoplag til deltagerne, sa de har mulighed for at
orientere sig pa forhand. Oplaegget har til formal at vaere
udgangspunkt for og inspirere til deltagernes dialog pa
heringen.

Pa hgringen, som abnes af kommunens borgmester, vil
deltagerne blive fordelt i mindre workshops, der er tilret-
telagt sadan at arbejdet er malrettet et resultat, som del-
tagerne — og Teknologiradet — kan fa med hjem samme
dag. Hgringen afsluttes med et pressemgde kl. 16-17, hvor
deltagernes arbejde offentligggres for pressen og for poli-
tikere fra kommunen og fra amtet. Deltagerne er natur-
ligvis velkomne til at overveere pressemgdet.

I tilknytning til borgerhgringerne etablerer Teknologi-
radet et debatforum pa radets hjemmeside www.tekno.dk.
Her vil deltagerne (og andre interesserede) kunne fplge
med i forskellige synspunkter pa emnet som inspiration til
hgringerne. Efter hgringerne har deltagerne mulighed for
at supplere hgringens dialog og resultater.

Kort tid efter hgringen afholder Herning kommune et
opfelgningsmpde med deltagelse af medarbejdere fra
kommunen og Teknologiradet. Idéen med dette mgde er
at drefte hvordan kommunen kan bruge hgringens resul-
tater i kommunens videre arbejde.

I Teknologiradet vil en arbejdsgruppe af sagkyndige
sammen med radet arbejde med yderligere at kvalificere
borgernes vurderinger og anbefalinger med henblik pa at
styrke dets budskab til politikerne i Folketinget og i kom-
muner og amter.

Teknologiradet offentligger det endelige Borgernes Idé-
katalog i april 2002 i medierne og tilbyder samtidig Folke-
tinget en praesentation af katalogets indhold. Samtlige
politikere i kommuner og amter vil ogsa modtage et
eksemplar. Det samme vil naturligvis de borgere, der har
deltaget pa hgringerne.

Teknologiradet laver ofte aktiviteter, der handler om at
inddrage borgernes vurderinger. Det er vores erfaring at
disse aktiviteter bruges i det politiske arbejde i Folketinget
og skaber debat i medierne. Ved at deltage pa hgringen
far du mulighed for at fa politikerne i tale og bidrage til
det politiske arbejde i Folketinget, i kommunen og i
amtet.

Hvordan kommer jeg med?

Teknologiradet gnsker en bred sammensaetning af delta-
gerne pa hgringen. Derfor inviterer vi borgere bade via
personlige invitationer og gennem annonce i lokalavisen.
Det eneste du skal ggre er at udfylde vedlagte tilmel-
dingsskema og sende det ind til Teknologiradet i vedlagte
svarkuvert (portoen er betalt) senest onsdag den 19.
december 2001. Og husk navn og adresse. Vi besvarer alle
henvendelser skriftligt inden jul.

Hvis der er flere end 100 borgere, der tilmelder sig, vil vi
udvaelge blandt de tilmeldte sa deltagerne er blandet
mest muligt med hensyn til kn, alder, erhverv — dvs. pa
baggrund af oplysningerne i tilmeldingsskemaet.

Projektets tilretteleggelse
Vi tilrettelegger projektet i samarbejde med en arbejds-
gruppe, der fungerer som en faglig baggrundsgruppe for
Teknologiradet. Medlemmerne kommer fra forskellige
steder med forskellige ekspertiser i forhold til emnet
baeredygtig udvikling og har ellers ikke noget med Tekno-
logiradet at ggre.

Du kan lzese mere om Teknologiradets borgerhgringer
"Baeredygtig vaekst, hvordan?” pa radets hjemmeside
www.tekno.dk.

Har du spgrgsmal om borgerhgringen eller andet, sa er du
velkommen til at kontakte os i Teknologiradet:

Morten Andreasen, projektmedarbejder,
telefon direkte 33 45 53 61, e-mail ma@tekno.dk

Vivian Palm, projektsekretzer,
telefon direkte 33 45 53 51, e-mail vp@tekno.dk

Anne Funch Rohmann, projektleder,
telefon direkte 33 45 53 64, e-mail afr@tekno.dk

Ida Leisner, projektleder,
telefon direkte 33 45 53 55, e-mail il@tekno.dk

CPR-udtraek foretages jf. §2c i lovbekendtggrelse nr. 525 af
30.juni 1998 om bekendtggrelse af lov om folkeregistre-
ring, samt §22 stk. 6 i cirkulaere nr. 140 af 10. august 1998
om folkeregistrering, og notat af 1. november 1992 om
vilkar for udtraek fra CPR til offentlige myndigheders kon-
krete forskningsprojekter.
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