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Notat om borgeres holdninger til nanoteknologi

Dette notat praesenterer resultaterne af en underseggelse af borgeres holdninger til
nanoteknologi gennemfort af Teknologiradet den 7. juni 2004.

Undersogelsen udger et bidrag til det teknologiske fremsyn om nanoteknologi, som
gennemfores af en styregruppe for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.
Kontaktperson og opdragsgiver er Per Dannemand Andersen, Rise.

Undervejs i forlebet har Teknologiradet atholdt 2 meder med Kim Christiansen, 2.-0 LCA
Consultants. Dette med henblik pd at identificere de miljomassige, sundhedsmaessige,
sikkerhedsmaessige og etiske aspekter, som skulle indgé i undersogelsen. I det sidste mode
deltog ogsa Birgitte Rasmussen, Risg.

Pé interviewmedet med borgerne bistod Anja Boisen (DTU Afdelingen for mikro- og
nanoteknologi) og Kim Christiansen (2.-0 LCA Consultants) som oplagsholdere.

Projektarbejdet er udfert af Rikke Pedersen og Ulla Holm Vincentsen, Teknologiradet. Som
interviewere og medhj&lpere pa interviewmedet bidrog Jacob Skjedt Nielsen, Janus

Sandsgaard samt Jargen Madsen, Teknologiradet.

Tak til alle — ogsé de borgere, som deltog i undersegelsen — for en konstruktiv indsats.

Kebenhavn den 2. august 2004

Rikke Pedersen
Ulla Holm Vincentsen
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Resumé

Undersogelsen “borgeres holdninger til nanoteknogi” blev gennemfort den 7. juni 2004 med
29 borgere fra Kebenhavnsomradet. Undersegelsen foregik som en reekke gruppeinterview
med efterfolgende besvarelse af et spargeskema.

Skent det er vanskeligt at forholde sig entydigt til nanoteknologi, eftersom nanoteknologi
rummer sd mange forskellige anvendelsesomrdder og problemstillinger, tegner underseggelsen
et billede af en gruppe borgere, der generelt er meget positive i deres syn pa nanoteknologi.
Danmark skal vaere et foregangsland, men ikke kun med hensyn til at udvikle nanoteknologi:
vi skal ogsa ga forrest med en sund kritisk indstilling og forske i risici og etik.

Borgerne er bekymrede over, om nanoteknologien vil blive anvendt til de rette formal, og om
der tages tilstreekkeligt hensyn til mennesker og milje. De rette formal er formal, der gavner
bredt. Serlig stor tilslutning er der til formél, der vedrerer bekaempelse af forurening, fore-
byggelse af klimaforandringer, udvikling af bedre energikilder, forbedring af forholdene i den
3. Verden, mere viden om verden og sygdomsbekaempelse. Til gengaeld er der relativt stor
modstand mod formalene ’leengere levetid” og “flere og bedre forbrugsgoder”.

Borgerne er serligt bekymrede over forskningen i den private sektor, som mange frygter i for
hej grad styres af et gnske om indtjening og ikke af, hvad der gavner samfundet. For at sikre
at der ikke forvoldes skade pad mennesker og miljg, anbefaler borgerne, at man bade nationalt
og internationalt forseger at styre og regulere udviklingen af nanoteknologi.

Drages der paralleller til en britisk undersogelse, kunne det tyde p4, at de danske borgere i
hejere grad end de britiske prioriterer samfundsmassig nytte over den personlige gavn.



Baggrund

Der er flere gode grunde til at inddrage borgere i et teknologisk fremsyn. To meget vesentlige
er: 1) at borgere kan bidrage med andre perspektiver end eksperterne og 2) at det 1 sidste ende
er borgerne, der skal have gavn af og leve med konsekvenserne af de nye teknologier.

Formalet med denne underseggelse har varet at give et indblik i den variation af forestillinger,
ensker, holdninger og bekymringer, som nanoteknologi p nuvarende tidspunkt vaekker hos
danske borgere. Undersggelsen er pa ingen made reprasentativ for den danske befolkning,
men den omfatter en gruppe borgere, som har det til faelles, at de er sé engagerede i teknologi-
og samfundsudvikling, at de har villet bruge en aften p4 emnet.' Dette engagement betyder
ikke blot, at de pagaldende borgere fortjener, at der bliver géet i dialog med dem, men ogsa,
at de ofte vil optreede som meningsdannere i forhold til andre grupper i befolkningen.

Undersogelsen

Tre forhold der har praeget undersegelsen
Tre forhold har i serlig grad sat praeg pa undersegelsen:

e at nanoteknologi er en ny videnskab og derfor ukendt for mange borgere

e at nanoteknologi er en meget bred betegnelse, der deekker over teknologier med meget
forskellige karakteristika og formal

e at der stadig er mange usikkerheder vedrerende nanoteknologiens anvendelsesmulig-
heder og risici

En (uformel og semistruktureret) forundersegelse blandt 40 borgere bekraftede en forhands-
hypotese om, at kun fa borgere ville have kendskab til nanoteknologi. Saledes var kun ca.
halvdelen af de adspurgte tidligere stedt pd ordet nanoteknologi. Heraf vidste kun ca. halvde-
len, at betegnelsen har at gore med en storrelsesorden. Endnu farre tilkendegav, at de havde
lyst til at deltage 1 en borgerkonsultation om nanoteknologi. Borgernes begraensede forhands-
viden om nanoteknologi har haft indflydelse pa valg af metoder (se nedenfor).

Da betegnelsen nanoteknologi dekker meget bredt, har det veret nedvendigt at foretage en
udvelgelse af anvendelsesmuligheder og risici, som borgerne skulle forholde sig til. At der
stadig er mange usikkerheder vedrerende nanoteknologiens anvendelsesmuligheder og risici,
har betydet, at det 1 visse tilfelde har vaeret nedvendigt at basere spergsmalene i undersogel-
sen pé et relativt hypotetisk grundlag.

Rekrutteringen

Pé baggrund af ovenstaende blev det besluttet, at rekrutteringen af borgere skulle forega ved
hjaelp af en kombination af invitationsmetoder, og at undersegelsen skulle gennemfores som
et interviewmede, det vil sige et mode, der indledes med korte informerende oplag, og som
munder ud i et gruppeinterview og besvarelse af et spergeskema.

De 29 borgere, som deltog i undersggelsen, blev rekrutteret ved hjalp af folgende metoder
(tallet 1 parentes er antallet af borgere, som blev rekrutteret ved hjelp af metoden):

" Nar deltagerne i dette notat omtales som “borgerne”, refereres der derfor alene til de tilstedevaerende borgere.



Annoncering i gratisavisen MetroXpress én gang (9)

Annoncering pa Teknologiraddets hjemmeside (1)

Annoncering via Teknologiradets elektroniske nyhedsbrev TeknoNyt (2)
Networking — 200 invitationsbreve uddelt af Teknologiradets medarbejdere i egne
netvaerker (10)

e Mund til mund gennem andre (7)

Interviewmedet
Interviewmedet fandt sted den 7. juni 2004 fra kl. 17 — 20 (program fremgér af bilag 1). For-
inden havde deltagerne féet tilsendt 13 siders let tilgeengeligt informationsmateriale (bilag 2).

Maodet blev indledt med to mundtlige oplaeg: et opleg med fokus pa nanoteknologiens anven-
delsesmuligheder (oplaegsholder var Anja Boisen, DTU) og et oplaeg med fokus pa sund-
hedsmassige, miljomassige, sikkerhedsmassige og etiske aspekter (oplaegsholder var Kim
Christiansen, 2.-0 LCA Consultants). Deltagerne blev derefter delt op i fire grupper, hvorefter
blev der gennemfort en times gruppeinterview. Undersegelsen blev afsluttet med, at deltager-
ne hver for sig udfyldte et spergeskema.

Kombinationen af gruppeinterview og spergeskema blev valgt, fordi de to metoder supplerer
hinanden: gruppeinterviewet skaber dynamik mellem deltagerne og sikrer, at de fir mulighed
for at inddrage aspekter, som ikke kan rummes i spergeskemaet. Til gengeeld sikrer sperge-
skemaet, at alle deltagere heres, og at der skabes sammenlignelige data pa de vasentligste
omréder.

Det samlede datamateriale, der ligger til grund for dette notat, bestéar af 4 bandede gruppein-
terview af 1 times varighed (udskrifterne findes 1 bilag 3) samt 29 besvarede sporgeskemaer
(sporgeskemaet findes i bilag 4a, mens frekvenstabellerne fremgar af bilag 4b).

Deltagerne

29 borgere deltog i undersogelsen” - de fleste bosat i Storkebenhavn (se bilag 4b, side 2, for
en detaljeret opgerelse over deltagernes bopelskommuner).

Keonsfordelingen blandt deltagerne var meget ligelig — 15 kvinder og 14 maend.
Aldersspredningen var en anelse skaev, idet yngre borgere var en smule underreprasenteret.

Med hensyn til religion, betegnede 8 af deltagere sig selv som et religiost menneske” — de
fleste kristne.

De to storste skaevheder 1 deltagernes baggrund 1 forhold til resten af befolkningen var uddan-
nelsesniveaet og den politiske overbevisning. Gruppens gennemsnitlige uddannelsesniveau
var sdledes noget hgjere end 1 resten af befolkningen, og i1 gruppen var der langt flere borgere,
der ville stemme pa partierne Enhedslisten og Det Radikale Venstre, hvis der var folketings-
valg 1 morgen, end borgere der stemte pa disse partier ved sidste valg. Ti deltagere har af for-
skellige drsager ikke tilkendegivet deres politiske stasted.

* I enkelte tilfelde har en deltager ikke har svaret pa et sporgsmal i sporgeskemaet — derfor kun 28 svar pa nogle
af spergsmalene.



Af besvarelserne 1 spergeskemaet ser det dog ikke ud til, at de politiske overbevisninger har
spillet en afgerende rolle for deltagernes ensker og bekymringer. Det samme galder for de
gvrige baggrundsvariable. Det skal dog understreges, at tallene i materialet under alle om-
steendigheder er for sma til, at der kan drages vasentlige konklusioner om sddanne sammen-
hange. For en mere detaljeret beskrivelse af deltagerne og deres baggrunde se bilag 5.

Holdningerne

Deltagernes viden om nanoteknologi

Inden de meldte sig til undersogelsen, havde langt sterstedelen af de deltagende borgere ingen
eller kun meget sporadisk viden om nanoteknologi. At borgernes viden om en teknologi er
begranset, betyder imidlertid ikke, at de ikke kan forholde sig til den. Erfaringen viser, at
ensker og bekymringer vedrerende en teknologi er knyttet til anvendelsen af teknologien sna-
rere end til de bagvedliggende teknikker.’ Deltagerne i denne undersegelse kunne saledes
ogsa bidrage med en lang raekke forskellige perspektiver.

Gruppeinterviewene blev indledt med en brainstorm, hvor der blev spurgt til, hvilke tanker
deltagerne gjorde sig, nér de herte ordet nanoteknologi. I lighed med resten af undersegelsen
bragte brainstormen mange forskellige svar pa banen. Et af dem lod:

Jeg synes jo ikke, at verden i dag den er perfekt. Og jeg synes, at vi har lavet rigtig, rig-
tig mange fejl med de ting, vi har opfundet hidtil. Sa jeg synes nesten, at det her kom-
mer som en gave, fordi muligvis kan vi rette op pé nogle af de fejl, som vi har lavet og
fa det til at ga bedre. Altsa nu er vi i hvert fald blevet klogere ... Vi vil vel ogsé passe pa
nu, at vi ikke gér for vidt. Jeg tror, det kan hjeelpe med olieforurening og sé videre. Det
kan méske hjelpe med noget solenergi og sidan noget — sa vi far en bedre verden ud af
det. Det haber jeg.

Brainstormen viste, at borgernes umiddelbare indtryk af nanoteknologi overvejende er posi-
tivt. Dog er der en vis bekymring over, hvordan det kan sikres, at *’vi ikke gér for vidt” — her-
om mere i afsnittet om bekymringer.

At nanoteknologi er et relativt nyt felt, hvor der stadig hersker usikkerhed omkring, hvad der
kan lade sig gare, og hvilke risici, der er forbundet dermed, har imidlertid haft to konsekven-
ser, der skal medtankes 1 analysen 1) at borgerne har varet relativt athengige af den informa-
tion, de blev forsynet med bade for og under interviewmedet og 2) at det har veeret umuligt
for borgerne at vurdere, hvad der realistisk set kan opnas ved hjelp af nanoteknologi.

Det forste er sogt athjulpet ved, at det bade 1 det skriftlige materiale og de mundtlige oplaeg er
tilstraebt at prasentere en balanceret vifte af anvendelsesmuligheder og bekymringer. Derud-
over skal det siges, at stillingtagen til en teknologi ikke alene bygger pa viden om den pagel-
dende teknologi, men ogsa pa viden om andre teknologier samt pd en rakke etiske overvejel-
ser, politiske standpunkter og personlige og samfundsmessige erfaringer. Under gruppeinter-
viewene var det séledes ogsé tydeligt, at deltagerne trak pd viden og erfaringer fra en lang
reekke andre omrader, herunder viden fra deres eget fagomrade samt erfaringer med eksem-

3 Teknologiradet og andre danske savel som udenlandske institutioner har gennemfart en lang rackke borgerkon-
sultationer som eksempelvis interviewmeder, konsensuskonferencer og borgerheringer, hvor borgere har for-
holdt sig til endog meget komplicerede teknologier — og med et meget konstruktivt resultat.



pelvis asbest, phtalater, atomvéaben, genmodificerede organismer, Bonelock og medicinalin-
dustrien som helhed.*

Det andet — at nanoteknologi bygger pé relativt ny videnskab, og at det derfor er vanskeligt at
vurdere, hvad der realistisk set kan opnas ved hjelp af teknologien — har betydet, at en del af
borgerne har oplevet, at det har vaeret svart at svare pd spergsmalene. Under et af gruppein-
terviewene sagde en borger:

Det er sveert at svare pa, det der spergsmal, fordi vi netop ikke ved — og ikke engang
forskerne ved — hvad mulige konsekvenser er. Det er heller ikke en stor del af budgettet
de der 0,1 %, der bliver brugt pa at undersgge konsekvenser eller miljg, eller hvad det
var ... sa det synes jeg er enormt svert at svare pa. Dér mangler der stadig mere viden.
Der mangler noget mere viden omkring det der.’

Den usikre viden omkring nanoteknologi fik mange af deltagerne til at pege pa, at det er vig-
tigt, at der forskes mere i risici og konsekvenser. F.eks. fortsatte deltageren, der blev citeret
ovenfor, sdledes.

Det gor, at jeg vil insistere p4, at hvis man, nir man skal videreudvikle det her, sa bliver
man ogsa nedt til tilsvarende at forske i konsekvenser — de mulige konsekvenser. Og sa
ma det tage den tid, det tager. Det kan godt vere, at det er idealistisk at tro, at det kan
reguleres pa den made. Men for mig ville det vaere det, der skulle til, for jeg ville skrive
under pa noget, hvor der stod nano pa.

I en anden gruppe blev det enstemmigt pointeret, at deltagerne kun ville stotte forskning i og
udvikling af nanoteknologi, hvis der blev brugt 33% af forskningspengene til forskning i eti-
ske aspekter!

Betegnelsen 'nanoteknologi’ ser imidlertid ud til at kunne fremmedgere borgere fra deres
egen viden om teknologi og samfund. P4 spergsmalet ”hvad ger I jer af tanker, nar I herer
ordet nanoteknologi?” svarede en borger:

Altsa hejteknologi. Noget man let kan fole sig sddan lidt fremmedgjort overfor, synes,
jeg. Sadan hejteknologisk og ikke noget legmand nedvendigvis ved noget om.”

Svaret indikerer, at betegnelsen 'nanoteknologi’ kan give borgere associationer til noget, som
almindelige mennesker ikke kan forholde sig til — noget som er forbeholdt eksperter. Denne
og andre underseggelser har dog med stor tydelighed vist, at ogsa ikke-eksperter har en del at
sige om og udmsrket kan tage stilling til nanoteknologi.’

* Da der i nogle af grupperne blev spurgt, hvorfra deltagerne havde deres information om nanoteknologi, svarede
de fleste fra "medierne”. Enkelte svarede fra deres “arbejdspladser”. Nogle af deltagerne klagede over, at medi-
erne informerer for lidt om nanoteknologi, og at den information, der kommer ud, som regel kun laegger vaegt pa
det nye og spendende, mens konsekvenser og risici udelades. Sammenholdes dette med, at viden om nanotekno-
logiens muligheder og risici stadig er usikker, kan det méske veere med til at forklare, at der blandt nogle af del-
tagerne ser ud til at vaere meget hgje forventninger til nanoteknologi. F.eks. enskede et par deltagere at bruge
nanoteknologi til at gere andre planeter beboelige, mens andre gnskede at omvende gold erken til landbrugsjord.
> Tallet 0,01 % blev naevnt i det ene mundtlige oplag i forbindelse med amerikansk forskning i nanoteknologi.

% Bl.a. har BMRB Social Research gennemfort undersggelsen ”Nanotechnology: Views of the General Public”
for The Royal Society and Royal Academy of Engineering Nanotechnology Working Group i 2003-2004.



Overordnede holdninger til nanoteknologi
Pé spergsmalet "Hvad er din overordnede holdning til nanoteknologi?” (spergsmaél 20), sva-
rede deltagerne saledes:

For 19 deltagere
Imod 1 deltager

Vurderer fra sag til sag 7 deltagere
Ved ikke 2 deltagere

Overordnet set er storstedelen af deltagerne ”for” nanoteknologi — eller vurderer deres tilslut-
ning “’fra sag til sag”. Den positive holdning til nanoteknologi fremgér ogsa af svarene pa
sporgsmdl 19: ”Er det vigtigt, at Danmark bliver forende inden for forskning 1 nanoteknologi
og udviklingen af nanoteknologiske produkter?”” Hertil svarede deltagerne:

Det er meget vigtigt 23 deltagere
Det er lidt vigtigt 3 deltagere
Det er mindre vigtigt 1 deltager
Det er overhovedet ikke vigtigt 1 deltager

I to af grupperne blev der under interviewene spurgt ind til begrundelserne for, hvorfor Dan-
mark skal vere forende inden for forskning i og udvikling af nanoteknologi. Nogle af svarene
lod:
Jeg synes trods alt, trods alt, at Danmark har meget gode traditioner i forhold til miljo,
og der synes jeg, at det er rimelig vigtigt, at man ligesom er med p4, at der er en stilling
i forhold til sikringen af miljoet — at man ikke bare overlader det til den frie industri, og
at man maske ogsa gar ind og stetter forskning inden for netop noget med at undersoge,
hvilke risici der kan vere. Vi kan maske vare med til at dreje det i en retning.

Jeg synes, det er enormt vigtigt, at man tager foringen, fordi det slutter ikke her, og det
kan veere til gavn for den danske ekonomi, det danske folk, den danske mission i ver-
den. Danskerne har rad til at fore denne her teknologi frem og sige: vi har eksperimen-
teret, og vi feler, at dette her produkt kan udvikles sddan, sddan og sédan.

Det skal vaere for at veere med til at bestemme. Det er ikke for at fa konkurrencefordele
fra mit synspunkt. Det er for at veere med til at bestemme, hvordan det skal udvikle sig.

Begrundelserne for, at Danmark skal vere ferende inden for nanoteknologi, varierer, men en
stor del af deltagerne mente, at Danmark skal vare forende, fordi vi sé kan vare med til satte
standarderne for, hvordan der skal forskes fremover. Et meget stort enske var, at Danmark
skal satse pd miljgomradet, hvor vi i forvejen har stor ekspertise. Desuden fremhaevede flere,
at Danmark skal tage forerpositionen inden for forskning 1 risici og etik.

Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt kun at bede borgere (sdvel som eksperter) om at for-
holde sig til nanoteknologi som en helhed, fordi nanoteknologi kan bruges til mange forskel-
lige formal og indeberer mange forskellige risici. Det blev da ogsa navnt af flere borgere
under interviewene, hvor en af dem kaldte nanoteknologi for en meget stor brokkasse”. Se-
nere tilfgjede hun:

I det omfang at det bliver mere kendt, sd ber man maske dele det op i undergrupper, s
man er klar over, hvad det er, man snakker om, sa man kan skelne mellem de her for-
skellige omrader og ikke blande dem sammen i én parevalling — for det kommer folk



til at gore — og sa vil diskussionen blive mudret, fordi sa vil man diskutere én form for
nanoteknologi med argumenter fra et andet omrade.

En deltager fra en anden gruppe sagde:

Det er ogsé meget forskelligt med de forskellige anvendelsesmuligheder, der er, i for-
hold til de etiske ting, der er ved det. Fordi, hvis man ser pa nanomaterialer, f.eks. ud-
vikling af nanomaterialer, det er maske ikke sé etisk kontroversielt ... Hvorimod er det
nanopartikler og maskiner man snakker om, som skal ind i kroppen og skal andre ting.
Det er dér, det ligesom begynder ... det er dér, man skal begynde at have etiske overve-
jelser med ind i det.

Selv om starstedelen af deltagerne overordnet var positive over for nanoteknologi, fremhave-
de de séledes samtidigt, at det er nedvendigt at skelne mellem de forskellige anvendelsesmu-
ligheder for at kunne foretage en kvalificeret vurdering af aspekter som eksempelvis sundhed,
milje, sikkerhed og etik.

Et af de omréder, som flere deltagere mente, skal holdes uden for vurderinger af nanoteknolo-
gi, er genteknologi. En deltager sagde f.eks.:

Jeg synes, der er en idé i at beholde genteknologi rimelig meget for sig selv i diskussio-
nen, fordi at det er noget, de fleste mennesker allerede ved, hvad er ... Det er nemmere
at forholde sig til genteknologi, tror jeg, som et afgreenset omrdde. End at begynde at
rode det sammen.

En anden deltager sagde imidlertid det modsatte:

Altsé jeg ved ikke nok om nanoteknologi til at vide, hvordan det pracis lapper over el-
ler blander sig med GMO "er, men i det omfang at det gar ind og @ndrer ved dna og sa-
dan noget, sa synes jeg absolut, at det er den samme diskussion.

Skent der blandt deltagerne saledes var flere meninger om hvorvidt — og i sa fald af hvilken
arsag — genteknologi skal indga i diskussioner om nanoteknologi, er spergsmalet om, hvorvidt
den offentlige debat om nanoteknologi ogsa skal rumme debatten om genteknologi, imidlertid
vigtigt. Dette ikke mindst med tanke pa den generelle modvilje mod GMO er.

Den generelle holdning hos deltagerne synes at vere, at det er nodvendigt at opdele nanotek-
nologi i anvendelsesomrader for at kunne forholde sig meningsfuldt til de forskellige anven-
delser. Det skal dog navnes, at enkelte borgere mente, at det var hensigtsmaessigt at tale om
nanoteknologi som én teknologi, idet al teknologi pa molekyleniveau rummer det felles pro-
blem, at partiklerne er usynlige, hvilket betyder, at borgerne har svert ved selv at tage deres
forbehold. Det blev dog ogsé pointeret, at det ikke alene handler om ”hvad”, men ogsa om
“hvordan”.

At det er nadvendigt at dele nanoteknologi op 1 anvendelsesomrdder for at f4 et mere virke-
lighedsnart billede af borgeres holdninger til nanoteknologi fremgik, da borgerne blev bedt
om at tage stilling til forskellige formal/anvendelser.

Prioriteringer af anvendelsesomrader
Skent deltagerne generelt var positive over for nanoteknologi, viste undersggelsen imidlertid,
at det ikke er alle af nanoteknologien formal/anvendelser, som deltagerne er lige begejstrede



for. For, som en borger sagde, sa er der "forskel pd om vi taler bern, der sulter ihjel, eller om
vi skal leve 70 eller 150 ar”.

Tabellen nedenfor viser, hvilke af de i spergeskemaet foresldede formal/anvendelser, som
deltagerne finder vigtige (sporgsmaél 9). Tallene = antal deltagere.

Meget vigtigt Vigtigt Ikke saerlig Jeg onsker slet
vigtigt ikke, at der for-
skes i og udvikles
Formal/anvendelser: nanoteknologi
Sygdomsbekampelse 16 9 2 2
Lzengere levetid 3 2 17 7
Forebyggelse af krig 15 6 2 4
og terror
Forbedring af forhol- 23 5 1
dene i den 3. Verden
Bekzmpelse af foru- 26 3
rening
Forbedring af landets 6 12 7 3
konkurrenceevne
Udyvikling og forbed- 23 6
ring af energikilder
Styrkelse af I'T- 5 15 8 1
omradet
Forebyggelse af klima- 18 9 2
forandringer
Flere og bedre for- 1 5 17 6
brugsgoder
Mere viden om verden 19 7 2

Af tabellen fremgar, at de fleste af deltagerne finder formal, der er knyttet til miljo og energi,
meget vigtige. Det vigtigste er ”"bekampelse af forurening”, men “udvikling og forbedring af
energikilder” samt ’forebyggelse af klimaforandringer” ogsd har meget stor tilslutning. Den
hgje prioritering af miljoet var ikke blot fremtraedende 1 besvarelserne af spergeskemaerne,

men ogsa i gruppeinterviewene. Her blev der bl.a. sagt:

Jeg kunne godt teenke mig, at det blev brugt til at forske i, hvordan man bekaempede
forurening. Jeg har en gang set — jeg tror, det var en fjernsynsudsendelse ... der kunne
jeg forstd, at man havde sddan nogle fremtidsbilleder af, hvor man kunne sende nano-




maskiner ud og ®de alt det miljofarlige affald og sddan noget. Det synes jeg, hvis man
kunne bruge det pa den made, sa ville det vaere det vigtigste at forske i.

Altsé jeg synes, det er mere presserende, at vi lgber tor for olie om under 100 ar, og at
vi i forvejen braender det af s hurtigt, at vi odeleegger kloden med det, ikke. Mere pres-
serende end at der er farre, der der af kreeft. Jeg ved godt, at det lyder hardt. Jeg har og-
sé folk i familien, der er dede af kraeft, men altsa jeg synes, at det er lidt et luksuspro-
blem i forhold til saddan nogle presserende problemer som forurening ...

Altsé hvis du spurgte direkte om, hvilke teknologier der skulle nyde fremme. Sa vil jeg
sige decentral energi fremstilling. Om det er solceller eller andet, s& det ikke er store
kraftvaerker, som vi har her, men noget vi kunne eksportere til det tabte kontinent - Af-
rika - og decentralt sa den enkelte kunne have den lille energikilde, s& den enkelte kun-
ne fa vand op af jorden. Det er det, jeg kunne se, nanoteknologi kan bruges til det.

Naér de fleste deltagere beskrev miljomaessige formdl som varende lidt vigtigere end syg-
domsbekaempelse, kan det méske forklares med, at mange af deltagerne mente, at der allerede
nu eksisterer gode muligheder inden for sundhedsvesenet — eller, som en enkelt deltager
fremhavede, at man i stedet ber satse pa alternativ sygdomsbekampelse. En del af forklarin-
gen kan ogsa vere, at deltagerne forbinder sygdomsbekampelse med lengere levetid — et
formal som de generelt var meget lidt begejstrede for — og som blev understreget under grup-
peinterviewene, hvor et par af borgerne sagde:

altsa vi har en fokusering pa, at vi skal leve evigt, og det kan vi ikke. Der er jo ikke
plads til os alle sammen i forvejen sa...

Idet vi selv foretreekker at leve laengere og lengere, der udskyder vi jo ogsa den naste
generation. Og ulandende teenker vi heller ikke pa. Vi kan ikke leve evigt, vi mé se i j-
nene, at vi er dedelige.

Skent miljemessige formél siledes havde den hgjeste prioritet hos borgerne, havde formalet
’sygdomsbekampelse” dog ogsé relativt stor tilslutning. En anden borger sagde:

Jeg vil bare sige, at jeg haefter mig mest ved det miljemaessige, men ogsé ved det sund-
hedsmaessige, for ... der er ingen, der siger, at vi behgver at blive udedelige af det, men
hvis man har en eller anden i familien der er ded af kreeft, sa ville man da ogsa synes, at
det ku vaere meget fedt ... det er de to omrader, som jeg helt klart heefter mig mest ved.

To andre formal, der havde meget hej prioritet hos borgerne, var “forbedring af forholdene i
den 3. Verden” og “mere viden om verden”. I en af grupperne var der dog en borger, der stil-
lede spergsmalstegn ved, om nanoteknologi ville forbedre forholdene i den 3. Verden — om
det ikke snarere drejer sig om politik.

En del borgere onskede ogsd, at der bruges nanoteknologi til “forebyggelse af krig og terror”.
15 svarede saledes, at det er "meget vigtigt”, mens 6 mente, at det er "vigtigt”. Her er det
imidlertid vigtigt at gere opmarksom p4, at tilslutningen til “forebyggelse af krig og terror”
ikke er ensbetydende med, at borgerne ensker at fremme de forebyggende midler, der ogsa
kan bruges til aktiv krigsforelse. I de mundtlige opleg blev der under omtalen af militere og
sikkerhedsmaessige formal lagt meget vaegt pa produkter som sikkerhedsveste, beskyttelse af
militere koretojer og beskyttelsesdragter, og mindre vagt pa produkter inden for eksempelvis
overvagning og den slags materialer, der ud over at beskytte ogsa kan bruges til aktiv krigsfo-



relse. Netop det, at forebyggende materialer ogsa kan bruges til aktiv krigsforelse, bekymrede
flere af borgerne. En sagde eksempelvis:

Faren ved sddan noget som et missilskjold, der er det frygtelige, sa er vi beskyttet, og s
kan vi begynde at bombe uden risiko for, at vi far noget i hovedet igen.

De lavest prioriterede formdl i undersegelsen var ’laengere levetid” og “’flere og bedre for-
brugsgoder”. 23-24 borgere vurderede saledes, at ”laengere levetid” og “’flere og bedre for-
brugsgoder” ikke er sarlig vigtigt. Det skal dog pointeres, at kun de feerreste deltagere helt
afviste, at der skal forskes i nanoteknologi inden for de to omréder.

Ud over de nevnte formal/anvendelser foreslog borgerne, at der skulle udvikles nanoteknolo-
gi til folgende formal: ”dyrkning af fedevarer, hvor det ikke kan lade sig gore 1 dag pga. kli-
maet”, “oprensning af skadelige stoffer” og “rumforskning” (disse og yderligere kommentarer
fremgar af bilag 6 "kommentarer fra spergeskemaet”). Endvidere frembragte interviewene
yderligere ensker om f.eks. andre transportmidler end benzindrevne biler, noget der kan skaf-

fe os af med eller genbruge affald samt noget der kan forbedre gamle miljoskader.

Trods den generelt positiv tilgang til flere af nanoteknologiens mulige anvendelser har bor-
gerne imidlertid nogle graenser for, hvilke risici de vil acceptere for at opna de pageldende
goder.

Vigtige nuancer i de overordnede holdninger

Som nevnt beror en stillingtagen til en teknologi pa anvendelsen af teknologien. Den beror
imidlertid ogsa pé, hvilke fordele der er tale om, og hvilke risici, der er involveret (i realiteten
indebarer dette, at de fleste mennesker tager stilling til en teknologi ’fra sag til sag’). Af
samme arsag blev deltagerne i1 sporgeskemaet stillet overfor to dilemmaer, hvor de blev tvun-
get til at overveje deres holdninger til to forskellige anvendelsesmuligheder set i relation til tre
forskellige risici.

Det forste dilemma vedrerte anvendelsen af nanoteknologi til udvikling af medicin mod me-
get alvorlige sygdomme. Under prioritering af anvendelser (spergsmaél 9 i spergeskemaet)
fandt 16 af deltagerne det ”meget vigtigt” og 9 deltagere det "vigtigt”, at nanoteknologisk
forskning udvikles med henblik pé sygdomsbekampelse. Men nar deltagerne efterfolgende
konfronteredes med, at udvikling af medicin mod meget alvorlige sygdomme som f.eks. kraeft
kan involvere en risiko for, at 'nanomedicinen’ forvolder skade pa andre dele af kroppen, var
kun 16 villige til at g& videre med denne form for forskning. Ved udsigten til “uhensigtsmees-
sige konsekvenser, som vi endnu ikke kender til” blev antallet reduceret til 14. Og séfremt
selv samme medicin kunne forvolde skade pa miljoet, reduceredes tallet til 8.

Et argument for at man ensker at videreudvikle medicin til alvorlige syge mennesker trods
alvorlige bivirkninger, kan vere, at de, der skal anvende medicinen, jo alligevel er sa livstrue-
de, at de ikke har noget at miste. Dette blev ogsa nevnt under gruppeinterviewene og kan
forklare den trods alt forholdsvis store risikovillighed, der eksisterer med hensyn til at medi-
cinen kan forvolde skade pa kroppen”. Den relativt store risikovillighed kan her ogsa hange
sammen med, at selv om deltagerne ikke enskede ‘nanomedicin’ pa egne vegne, enskede de
ikke at afskeere andre alvorligt syge mennesker fra denne eventuelle helbredelsesmulighed.
Den langt mindre risikovillighed, der eksisterer i forhold til naturen (at medicinen pa laengere
sigt kan skade miljoet”) afspejler igen et stort onske hos deltagerne om miljemassige hensyn.

10



Det naste dilemma, som borgerne blev prasenteret for, vedrerte udvikling af selvreparerende
maling. I forhold til de formal/anvendelser, som borgerne medte i spergeskemaets spergsmél
9, kan dette produkt kategoriseres som “’flere og bedre forbrugsgoder” — et anvendelsesomra-
de som borgerne generelt prioriterede meget lavt. Denne lave prioritering fremgar ogsa af
risikovilligheden, idet yderst & (mellem 0 og 6) enskede at fortsette udviklingen af selvrepa-
rerende maling, hvis der var udsigt til hhv. sundhedsmessige, miljomassige eller ukendte
risici.

Skent borgere har en overordnet positiv holdning til nanoteknologi, kan det at medtaenke risici
saledes fore til betydelige nuanceringer 1 holdningerne.

Bekymringer
I spergeskemaets spergsmal 11 blev deltagerne konfronteret med 8 forskellige risici og bedt
om at prioritere dem i forhold til, hvad de var hhv. mest og mindst bekymrede over.’

Den risiko, som flest deltagere (13 personer) var bekymret over, var “ukendte risici”, mens
den nzaest mest bekymrende (7 personer) var ”forurening af miljoet”. At flest borgere bekym-
rer sig mest om endnu ukendte risici kan indikere det vanskelige ved at forholde sig til et nyt
forskningsfelt — det vil sige et felt, der er kendetegnet ved usikker viden, og dermed synes at
kunne rumme uanede risici.

Den mindst bekymrende risiko hos deltagerne var faren for, at nanoteknologi kan fore til en
@ndring af job-strukturen med stigende arbejdsleshed til folge. Den nast mindst bekymrende
var ’selvreproducerende robotter”.

I den 4bne kommentarboks, der var tilknyttet spergsmaél 11, skrev borgerne folgende (for
samtlige kommentarer se bilag 6):

At nanoteknologien bruges til at udvikle nye forbrugsgoder, der far vores forbrug (i den
rige verden) til at stige endnu mere og skabe endnu flere kunstige behov.

Det bekymrer mig, at man ikke vagter forskning i konsekvenser (de negative for sam-
fund og natur). Ogsa bekymrende at der ikke diskuteres mere moral + etik i forhold til
forskning (generelt problem) + at man ikke ger noget for at informere befolkningen om
teknologien.

Den varste bekymring er, at vi endnu ikke ved nok om nanopartiklernes pavirkning pa
omgivelserne og den langvarige effekt.

Mangel pé oplysning og stillingtagen i befolkningen kan fore til, at teknologien udeluk-
kende bliver styret af personer med gkonomiske interesser. Dette ville svaekke den vita-
le debat, der lobende skal foregé.

At der er langsigtede effekter, som man forst finder om meget lang tid ...

Deltagernes bekymringer var nogenlunde enslydende, idet de fleste bekymringer i realiteten
gik pa, om nanoteknologi kan forvolde kort- eller langsigtede skader pd mennesker og milje.
Allermest bekymrede var deltagerne over, om forskerne (der efter sigende ensker sig berem-
melse) og de private virksomheder (der skal tjene penge) vil stille samme krav til beredygtig-

7 De 8 risici var hhv. 1) selvproducerende robotter, 2) sundhedsmazessige risici, 3) overvagningssamfund, 4) ar-
bejdsleshed, 5) forskel mellem rige og fattige, 6) forurening, 7) vabenkapleb og 8) ukendte risici.
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hed som borgerne — dette bade hvad angar produkternes relevans og de kort og langsigtede
konsekvenser for mennesker og milje. Asbest og Bonelock blev naevnt som eksempler pé, at
det tidligere er gaet galt.

En anden bekymring, som var fremtredende under interviewene, gik pd, om der 1 tilstraekke-
lig grad leegges vaegt pa de etiske aspekter, nar der udvikles nye produkter. Et eksempel pé et
af de etiske aspekter, der blev nevnt, fremgar af folgende uddrag:

Interviewer:

Kvinde:

Mand:

Kvinde:

Er der nogen omréder, hvor I ville vere villige til at gd pa kompromis? For eksempel en
chip der kan diagnosticere kreft pa et tidligt tidspunkt eller det eksempel med den vi-

rus, der kunne ga ind i leveren? Du ryster lidt pa hovedet.

Jamen jeg kunne slet ikke teenke mig det. Jeg kunne ikke teenke mig at fa af vide, at jeg
maske kunne fa kraeft om 20 ar. Sa skulle jeg ga i 20 &r og vere bange, jeg vil slet ikke
vide det. Det har jeg slet ikke lyst til at veere med til sddan et eksperiment.

Det er der, etikken kommer ind.

I Sverige der fjerner man kvinders raske bryster, fordi man kan forudsige, at de vil fa
brystkraeft om 20 ar. Det sker i Sverige i dag.

Deltagernes bekymringer blev endvidere udtrykt som krav om styring og regulering eksem-
pelvis kravet om, at et vist beleb af forskningspengene skal gé til forskning i etik og risici.

Fordeling og gavn

Holdninger til ny teknologi kan vaere athangige af, hvem teknologien vil gavne. Pé spergs-
mélet "hvem synes du, det er vigtigt, at nanoteknologien gavner?” (sporgsmal 15), svarede
deltagerne som folger:

Meget vig- Vigtigt Mindre vig- Slet ikke Ved ikke
tigt tigt Vigtigt

Industrien 6 10 7 4 2
Befolkningen i 20 8 1
3. verdenslande
Sygdomsramte men- 14 12 1 2
nesker
Det danske samfund 16 8 3 2
som helhed
Dig selv eller dine 6 7 9 3 4
narmeste

Tallene viser, at de fleste deltagere prioriterer “befolkningen i 3. verdenslande” hejere end
“industrien” og “dig selv eller dine naermeste”. Det er dog vigtigt at pointere, at dette ikke er
et udtryk for, at deltagerne generelt afviser, at industrien og de selv og deres naermeste skal
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have gavn af teknologien. De fleste finder, at alle grupper er "meget vigtige” eller vigtige”,
og kun de ferreste finder, at nogle af de neevnte grupper “’slet ikke” er vigtige at prioritere.

Styring og regulering

Styring og regulering af nanoteknologi var, som navnt, et emne, som optog deltagerne meget.
Ofte blev det bragt pa banen som noget af det forste i interviewet, og i alle fire interviewgrup-
per var der var et sterkt enske om, at styring og regulering af nanoteknologi skal forega pé
baggrund af en beslutningsproces, der bygger pa tverfaglige overvejelser, og som inkluderer
vurderinger af risici og etik.

At borgerne fremhavede styring og regulering sé kraftigt, skyldes uden tvivl, at det 14 dem
overordentlig meget pa sinde. Det skal dog samtidig bemarkes, at nar emnet er sa omfattende,
som nanoteknologi, er det meget naturligt, at diskussionen kommer til at forega pé et over-
ordnet niveau — det niveau som styring og regulering befinder sig pa.

For at {4 en idé om borgernes syn pa styring og regulering af nanoteknologi, blev de i1 sporge-
skemaets spergsmal 17 bedt om at tage stilling til felgende forsigtighedsprincip:

Hvor enig er du i det forsigtighedsprincip, der siger, at nér politikere bliver bekendt
med, at der kan vaere en risiko for milje- eller sundhedseffekter af et konkret produkt —
s& ma de have lov til at stoppe produktionen af det pdgeeldende produkt, indtil risikoen
er fjernet (ogsa selv om der ikke er et egentligt videnskabeligt bevis for, at produktet
skader miljoet eller sundheden)?

Sterstedelen af deltagerne (17 personer) erklerede sig “meget enige”, 9 deltagere var “nogen-
lunde enige”, mens kun 2 var "helt uenige” i udsagnet. Bdde besvarelserne i spergeskemaet
samt bemarkningerne under interviewene signalerer, at de fleste deltagere ensker, at forsk-
ning i og udvikling af nanoteknologi foregér saledes, at der hele tiden soges klarhed over og
dermed kan tages forbehold over for eventuelle risici.

Deltagerne blev ogsa bedt om at tilkendegive, #vem de enskede at inddrage 1 beslutningspro-
cesser om nanoteknologi. Det var muligt at veelge kategorierne politikere, forskere, industrien,
borgerne, interesseorganisationer samt andre, og deltagerne svarede som folger:

Alle de 5
Politikerne | Forskerne Industrien Borgerne Interesse- naevnte Andre
organisationerne parter
25 26 19 26 19 16 7

Pé baggrund af besvarelserne af spergeskemaet kan det generelt siges, at sterstedelen af bor-
gerne ensker, at der skal inddrages en bred vifte af interessenter, nér der skal treeffes beslut-
ninger om nanoteknologi. Dette blev der ogsa lagt vaegt pa under interviewene, hvor deltager-
ne flere gange fremhavede, at det er nadvendigt at bygge pa tverfaglighed og inddrage hu-
manister for at sikre, at der tages hensyn til alle aspekter — og her blev de etiske igen ofte
fremhavet — nar der treeffes beslutninger om at udvikle nye teknologier.

De 7 deltagere, som enskede ”andre” inddraget, foreslog: internationale organer, EU, Forsk-
ningsradene, Det Etiske Rad, filosoffer, bedsteforaldre (almindelige danskere, der har levet
over 65 ér), bern, brugere, formidlere og producenter. De internationale organer blev ogsa
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fremhavet under interviewene, hvor det blev navnt, at vi lige sd godt fra start kan prove “at
fi en international vinkel pé det, sa vi undgér de her konflikter” i stedet for at ende med de
samme problemer, som der har vaeret med GMO’erne.

Opsummering og perspektivering

Overordnet tegner der sig et billede af en gruppe borgere, der kan se mange positive aspekter
ved nanoteknologi, men som ogsa er bekymrede over, om teknologien vil blive anvendt til de
rette forméal, og om det vil vaere muligt at sikre, at den ikke forvolder skade pd mennesker og

miljo — hverken pé kort eller lang sigt. Er disse forhold 1 orden, ser gruppen store potentialer i
nanoteknologi.

Ifolge gruppen bestar de rette formal af formal, der gavner bredt. Sarlig stor tilslutning er der
til formal, der vedrerer miljo og energi, mens der kun er meget lille tilslutning til forlengelse
af den generelle levetid og flere og bedre forbrugsgoder.

Det sidste er bemerkelsesverdigt, hvis man sammenligner med en tilsvarende, men lidt sterre
undersegelse, der er foretaget blandt britiske borgere.® Skent de to undersegelser ikke er di-
rekte sammenlignelige er en af konklusionerne pa den britiske undersogelse, at deltagerne var
mere positive over for en teknologi, hvis de kunne se, at de selv kunne fa direkte gavn af den.
Dette synes ikke i samme grad at veare tilfeldet med de danske borgere.’

Og hvad kan dette resultat s& bruges til? En borgerkonsultation som interviewmedet kan bru-
ges pa flere mader, eksempelvis:

e Som et bidrag til kommunikation af danske borgeres ensker til en teknologi

e Som et bidrag til den offentlige debat

e Som et bidrag til den samtale mellem borgere og virksomheder, som er afgerende for
at skabe en ”holdbar pagt” om anvendelse af teknologi

e Som en méade at {4 viden til at brede sig som ringe 1 vandet

Nér en ny teknologi introduceres, er det ofte en gruppe serligt engagerede borgere, der delta-
ger 1 debatten. Disse borgere hjelper med at udbrede debatten til andre dele af samfundet. Det
galder ogsd borgerne fra interviewmedet. Skent mange af de deltagende borgere ikke havde
nogen eller kun meget begranset viden nanoteknologi, da de meldte sig til interviewmedet,
har der allerede nu, kun et par uger efter, vaeret tilbagemeldinger fra flere af deltagerne om, at
de har taget diskussionen om nanoteknologi med sig rundt i deres omgivelser. En har tilbudt
sin arbejdsplads (et hospital) at holde et foredrag. En anden (en skolelerer) fik spergeguiden
med hjem til fri afbenyttelse. Flere har diskuteret med familie og venner.

Under et interview gav en deltager dette rdd til en anden:

Sa er dit spergsmal, hvordan fér vi det ud til resten af verden? Jamen det gor vi ved at
sidde og skrive ved vores computer til alle dem, vi kender.

Ringene er dermed allerede s& smét ved at brede sig.

¥ Undersegelsen "Nanotechnology: Views of the General Public” er gennemfort af BMRB Social Research for
The Royal Society and Royal Academy of Engineering Nanotechnology Working Group, januar 2004.

? En lignende prioritering af samfundet over individet slog ogsa igennem i en undersegelse af borgeres holdnin-
ger til dyrekloning, som Teknologirddet gennemforte med 111 borgere i efteraret 2003.
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