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INTRODUKTION

Velkommen til World Wide Views om Klima og Energi.

Vi har inviteret dig til at deltage i World Wide Views om Klima
og Energi, fordi de politiske ledere har brug for at hgre dine
meninger om, hvordan vi bgr tackle klimaforandringerne. Vi
ser frem til at hgre dine meninger og dele dem med beslut-
ningstagerne og offentligheden.

Klimaforandringerne pavirker stort set alle mennesker i ver-
den. Vi oplever allerede klimaforandringer pa alle kontinenter,
og forandringer i vejret, der kunne vaere som fglge af klimafor-
andringer. Vores bgrn og bgrnebgrn vil muligvis opleve endnu
mere dramatiske konsekvenser. Det er politikere, der traeffer
beslutningerne om vores planets fremtid, men det er dig som
borger — og dine efterkommere — der ma leve med konsekven-
serne. Derfor er din mening vigtig.

Pa World Wide Views-borgermgdet far du mulighed for at dele
dine meninger med andre borgere. Dette hzfte indeholder
grundlaeggende oplysninger om videnskaben bag klimafor-
andringerne og forskellige forslag til, hvordan de kan tackles.
Haeftet danner et feelles grundlag for diskussionerne pa World
Wide Views-mgdet. Det fokuserer pa problemstillinger, som
landene vil drgfte pa en stgrre klimakonference i Paris i decem-
ber 2015. Videnskaben giver os viden. Den forteeller os ikke,
hvad vi skal ggre. Valget er vores. Lad din mening komme til
kende.

SADAN LASER DU DOKUMENTET

Dette skrift bestar af fem dele. Vi har forsggt at holde det sim-
pelt, men problemstillingerne er komplicerede.

Den F@RSTE del er en generel introduktion omkring klimafor-
andringer, konsekvenserne heraf og behovet for at omstille til
en gkonomi med lavere CO2-udledning. Den forklarer indvirk-
ningerne, arsagerne og risiciene nu og i fremtiden. Hvad er
klimaforandringer? Skyldes den mennesker? Hvad er drivhu-
seffekten? Hvad ved vi om klimaforandringernes indflydelse i
forskellige dele af verden? Er der risiko for, at klimaforandrin-

gerne bliver umulige at kontrollere?

Den ANDEN del handler om redskaber til at tackle klimaforan-
dringer. Her kigger vi pa omkostningerne i forbindelse med at

skaere ned pa CO2- udledninger.

Nogle af handlingerne virker som almindelig sund fornuft, fordi
de ogsa sparer pa energien og reducerer luftforureningen.
Men handtering af klimaforandringer kan medfgre, at energien
bliver dyrere. Er du villig til at betale prisen?

Den TREDJE del handler om FN’s og klimaforhandlingernes
rolle. Hvad er pa programmet pa FN’s klimakonference i Paris i
slutningen af 2015? Mange lande har talt om klimaforandrin-
ger i mere end 20 ar. Hvilken forskel skulle Paris kunne ggre?

Et af spgrgsmalene er, hvorvidt alle lande bgr aftale et globalt
mal om at skaere ned pa udledningen af drivhusgasser. Ville det
hjelpe, og kan de na til enighed om malet?

Den FIERDE del handler om, hvordan vi sikrer, at hvert land ggr
sin del af arbejdet. Nogle af de rige lande har haft en stgrre
andel i arsagen til klimaforandring ved at forbraende fossile
brandstoffer i flere arhundreder. Nu er nogle udviklingslande
dog i rivende udvikling, sa hvordan bgr indsatsen for at be-
graense klimaforandringerne fordeles pa retfeerdig vis? Bgr de
rigeste lande betale for, at resten af verden kan udvikle renere
energi? Hvor meget skal de i sa fald betale, og hvem skal mod-
tage pengene?

Den FEMTE del handler om, hvordan vi sikrer, at landene holder
deres Igfter og opfordrer dem til at afgive nye lgfter. Skal lan-
dene have lov til at fa indblik i hinandens klimainitiativer? Skal
de overvages af nogen?

VIDENSKABELIG FORSKNING

Forskere over hele verden har i mange ar undersggt alle aspek-
ter af klimaforandringer for at finde ud af, hvor stor en del af
forandringerne skyldes menneskers aktiviteter.

Forskere arbejder ogsa hardt for fa klarlagt, hvad vi rent faktisk
ved, og hvad vi ikke ved, sa vi alle kan foretage velovervejede
beslutninger om, hvad vi skal ggre.

Panelet for klimaforandringer pa tvaers af regeringer, IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) er den autori-
tative kilde til denne viden. Det blev dannet efter en beslut-
ning pa FN-generalforsamlingen i 1988 med henblik pa at yde
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videnskabelig radgivning til beslutningstagerne. IPCC undersg-
ger og vurderer jeevnligt det videnskabelige arbejde udfgrt af
tusindvis af forskere. Panelets primaere konklusioner godken-
des af forskere og regeringernes repraesentanter. Ethvert land
kan blive medlem af IPCC, safremt det ogsa er medlem af Den
Meteorologiske Verdensorganisation WMO og FN’s miljgpro-
gram UNEP.

Ifglge IPCC star det klart, at kloden bliver varmere. Det er eks-
tremt sandsynligt (mindst 95 % sandsynlighed), at menneskets
udledning af drivhusgasser har vaeret hovedarsagen til den
globale opvarmningen siden 1950, siger IPCC. Fremtidige kli-
maforandringer kan dog kun beskrives med en vis usikkerhed.

De 195 lande, der har underskrevet FN’s Klimakonvention siger,
at de vil begraense den gennemsnitlige globale opvarmning til
under 2 grader Celsius. For at na dette mal fortaeller IPCC os,

at verden inden 2020 skal vende udviklingen mht. stigende
udledning af drivhusgasser.

Stgrstedelen af dette skrift er baseret pa panelets seneste vur-
deringsrapport, der blev offentliggjort i 2013 og 2014. Vi har
dog @ndret formuleringerne og foretaget en raekke

forenklinger pa egen hand.

SADAN BLEV DETTE DOKUMENT
PRODUCERET

Dette informationshaefte er skrevet af journalisten og analyti-
keren Gerard Wynn i teet samarbejde med Teknologiradet, der
koordinerer World Wide Views om Klima og Energi i samarbej-
de med Missions Publiques og den franske nationalkommis-
sion for offentlig debat. Der er etableret et videnskabeligt rad
til at kontrollere, at oplysningerne i dette haefte er ngjagtige,
tilstraekkelige og afbalancerede med hensyn til de spgrgsmal,
du som opfordres til at overveje.

Der blev gennemfgrt fire fokusgruppe interview i henholdsvis
Japan, USA, Frankrig og Uganda for at afprgve, om oplys-
ningerne var relevante, afbalancerede og lette at forsta for
almindelige borger.

Kgbenhavn, maj 2015
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ORDLISTE
TILPASNING — initiativer som forberedelse pa klimaforandringer, sdsom forstaerkninger af vaern mod oversvgmmelser

KULTVEILTE, CO2 - den drivhusgas, der er hovedansvarlig for klimaforandringerne, og som produceres i forbindelse med for-
braending af fossile braendstoffer

KLIMAFORANDRINGER — daekker over de faenomener vi vil opleve, nar verden bliver varmere, f.eks. tgrker og oversvgmmelser

FOSSILE BRENDSTOFFER — omfatter kul, olie og naturgas, som vi forbraender for at generere energi til transport, opvarmning af

huse og elektricitet. | forbindelse med forbrandingen af disse udledes der CO2

GLOBAL OPVARMNING - den gennemsnitlige globale overfladetemperatur er steget med naeste 0,9 grader Celsius i Igbet af de
sidste 150 ar

DRIVHUSGASSER — blokerer stralevarmen fra jorden i at slippe ud i rummet igen, hvorved de er med til at opvarme planeten
IPCC - Panelet for klimaforandringer pa tvaers af regeringer (Intergovernmental Panel on Climate Change pa engelsk), et FN-pa-
nel der foretager en omfattende skriftlig vurdering af klimaforandringerne ca. hvert sjette ar, skrevet af hundredvis af klimafor-

skere

KYOTO-PROTOKOLLEN — aftalt i 1997 og den fgrste klimaaftale, hvor der blev opstillet mal for lande for at reducere udledninger

af drivhusgasser

TAB OG SKADE — skader der skyldes klimaforandringer, for eksempel som fglge af tgrker, oversvgmmelser og stigende havstand

REDUKTION — initiativer der reducerer udledningen af drivhusgasser og dermed reducerer risikoen for klimaforandring

COP - Konference mellem parterne (Conference of the Parties p& engelsk) af FN’s konvention om klimaforandring, et arligt
mgde hvorpa landenes gverste repraesentanter og ledere traeffer beslutninger om klimainitiativer

COP21 —den 21. konference mellem parterne (COP) i Paris senere pa ret

Aftale i Paris — en vaesentlig ny aftale om klimaforandringer, som deltagerlandene forventes at treeffe i Paris i slutningen af 2015

VEDVARENDE ENERGI — energi der udledes af kilder, der ikke kan Igbe tgr, f.eks. vindkraft, solenergi, geotermisk energi og vand-
kraft. Disse kendetegnes desuden ofte af meget lave eller slet ingen CO2-udledninger

UNFCCC - FN’s Klimakonvention (UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change), som landene aftalte i
1992
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1. VIGTIGHEDEN AF AT TACKLE
KLIMAFORANDRINGER

Hvad er drivhuseffekten?

Hver dag traenger der sollys gennem jordens atmosfaere, og
de opvarmer planetens overflade. Nar planetens overflade
varmes op, dannes der varme. Noget af denne varme sendes
tilbage gennem atmosfaeren og ud i det ydre rum som strale-
varme. Det er dog ikke al stralevarmen, der sendes tilbage ud
i rummet. Drivhusgasserne i atmosfaeren absorberer noget af

varmen og forhindrer den i at slippe ud.

I lpbet af de sidste 150 ar er maengden af drivhusgasser i atmo-
sfeeren steget voldsomt — med mere end to femtedele. Vores
planet absorberer nu mere energi fra solen, end der slipper ud

i rummet igen. Som fglge heraf varmes jorden op.

Den primaere drivhusgas, som mennesker udleder, er kultveilte
(CO2). Folk sender CO2 ud i atmosfeeren, nar de forbraender
fossile braendstoffer sasom kul, olie og gas. Vi forbraender
disse fossile braendstoffer for at producere energi — f.eks. for
at generere elektricitet, til transport og ifm. opvarmning. Der
slippes ogsa CO2 ud i atmosfeeren, nar vi braender treeer f.eks.

for at g@re plads til jordbrug.

Nogle andre vigtige drivhusgasser er kvaelstofilte fra produkti-
onen og brugen af kunstig ggdning ifm. landbrug. Metangas er
en kraftig drivhusgas, der udledes af landbrugsdyr og dan-
nes, nar affald radner. Det er ogsa den primaere ingrediens i
naturgas, og gassen kan derfor ogsa blive udledt i forbindelse
med olie- og gasproduktion. Slutteligt bruges der andre staerke
drivhusgasser kaldet fluorholdige gasser eller “F-gasser” i kgle-
skabe og aircondition-apparater.

Der dannes ogsa drivhusgasser pa naturlig vis. F.eks. udledes
der CO2 fra jordbunden, vulkaner og i forbindelse med skov-
brande. Forskerne er dog ikke i tvivl om, at det er menneskers
aktiviteter, der er skyld i de stigende mangder CO2 i atmosfae-

ren lige nu.

Hvorfor er drivhuseffekten et stigende problem?

Siden det 18. arhundrede har de rigeste landes gkonomiske
vaekst vaeret forbundet med at generere energi til motorer og
maskiner ved forbraending af fossile braeendstoffer. Som fglge
af denne industrialisering her mennesket udledt naesten 2000
milliarder tons CO2 i de seneste par arhundreder. CO2-udled-
ningerne stiger stadig naesten hvert ar. Vores arlige CO2-ud-
ledninger har naet nye hgjder, og vi er nu naesten oppe pa 40
milliarder tons arligt. Koncentrationen af CO2 i atmosfaeren er
kraftigere nu, end den har veeret i de seneste 650.000 ar (se
figur 1).

FIGUR 1. ZNDRINGER | MAENGDEN AF CO2 | ATMOSFAREN. O PA TIDSSKALAEN ER AR 1950.

<«—— 2014 level
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Pa grund af de kraftigt stigende maengder drivhusgasser, Hvad er klimaforandringer?

varmes jorden op (se figur 2). Forskerne siger, at 2014 var det

varmeste ar siden starten af den moderne dataregistrering i Global opvarmning vil forandre klimaet pa forskellige mader.
1850. 14 af de 15 varmeste ar har ligget i det 21. drhundrede. | faktaboks 1 vises der nogle forandringer, der allerede kan

observeres i forskellige dele af verden. Forskere siger, at disse
Siden 1850, er den gennemsnitlige globale overfladetempera- klimaforandringer kan skyldes menneskets indgreb. Faktaboks
tur steget med naesten 1 grad Celsius (°C). Det lyder ikke af me- 1 indeholder ogsa en liste med nogle af de forandringer, som

get, men jordens historie viser, at selv sma forskelle i gennem-  forskerne forventer at se i dette arhundrede, medmindre der
snitstemperatur er meget vigtige. F.eks. er forskellen mellem gores en malrettet indsats for at skeere ned pa udledningen af
den seneste istid og moderne tid blot 4 °C. Den globale drivhusgasser.

FIGUR 2. GENNEMSNITLIG GLOBAL OVERFLADETEMPERATUR FRA 1850 TIL FEBRUAR 2015, ANGIVET | GRADER CELSIUS (FORSKEL IFT. 1961-1990)
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havstand er nu omkring 100 cm hgjere end i den seneste istid. En af forandringerne er mere ekstremt vejr. Nar den globale

temperatur stiger, vil ekstreme hedebglger og tgrker forekom-

Det er ekstremt sandsynligt, at opvarmningen, vi har oplevet me mere hyppigt. Det sker allerede, siger forskerne. En varme-
i de seneste artier, primaert skyldes menneskets udledning af re atmosfzaere kan desuden rumme mere vanddamp, hvilket
drivhusgasser — ifglge IPCC. IPCC er FN-organ, der radgiver re- vil medfgre, at der oftere vil veere meget kraftig regn. Det kan

geringer omkring videnskaben bag klimaforandring. IPCC blev medfgre flere oversvgmmelser.

etableret i 1988. Panelet offentligggr en omfattende skriftlig

vurdering af klimaforandringerne ca. hvert sjette ar. Den sidste  En anden forandring er en stigning i den globale havstand.

rapport — offentliggjort i 2013 og 2014 — blev skrevet af mere Nar jorden bliver varmere, smelter isen. Det omfatter bade

end 800 klimaforskere. isdeekker og gletsjere pa land samt is, der flyder pa havet. Nar
isdaekkerne og gletsjerne smelter, vil havstanden stige.
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Gletsjerne rundt omkring pa jorden er allerede ved at blive Havisen i det Arktiske Hav var desuden mindre end nogensinde

mindre. Grgnlands indlandsis smelter nu meget hurtigere end for i lgbet af sommeren i 2012. Det har gjort jagten og rejser

for bare 10 ar siden. Forskere siger, havstanden lige nu stiger sveerere for inuitterne. Nar havisen smelter, far det dog ikke
ca. 3 cm hvert arti — det er dobbelt sa hurtigt som i forrige havstanden til at stige. | mellemtiden er maengden af havis pa
arhundrede. Hvis udledningerne bliver ved med at stige, kan Antarktis steget. Det har faet nogle folk til at tvivle pa, at der
havstanden stige med op til 1 meter i dette arhundrede. egentlig er noget stgrre problem. Klimaforskere siger, at havi-

sen pa Antarktis stiger pa grund af keempemaessige isdaekker
(nogle af dem under vandet), der smelter hurtigere, hvorved

havet bliver koldere.

FAKTABOKS 1. EKSEMPLER PA KLIMAINDVIRKNINGER | FORSKELLIGE REGIONER

Her er blot et par eksempler pa nogle forandringer, der allerede sker rundt omkring i verden, og som ifglge forskere skyldes
menneskets udledning af drivhusgasser. Her naevnes ogsa nogle yderligere konsekvenser, der forventes at opsta senere i dette

arhundrede, hvis vi ikke formar at reducere vores udledninger af drivhusgasser meget snart.

AFRIKA: Sker allerede: mindre vand i vestafrikanske floder; koralrevene i de tropiske have bliver mindre; aftagende frugtpro-
duktion i Sahel; spredning af malaria hgjlandet i Kenya; lavere produktion af fisk i de store sger. Forventes dette arhundrede:

fejlslagen hgst som fglge af varme og tgrke.

EUROPA: Sker allerede: gletsjerne skrumper ind; tidligere forar; stigning i indtreengende plantearter; fisk og havfugle traekker
lengere nordpa; Forventes dette arhundrede: flere floder der Igber over bredderne; mindre vand til radighed i Sydeuropa;

sundhedsmaessige konsekvenser af hyppigere ekstreme hedebglger.

ASIEN: Sker allerede: gletsjere skrumper ind; mindre vand til radighed i det nordlige Kina; mange plante- og dyrearter bevaeger
sig nordpa. Forventes dette arhundrede: stigning i oversvsmmelser ved floder og kyster; gget underernaering og mangel pd
fedevarer som fglge af torke.

AUSTRALASIEN: Sker allerede: havdyrene i naerheden af Australien treekker laengere sydpa; gget blegning af korallerne i Great
Barrier Reef. Forventes dette drhundrede: hyppigere oversvgmmelser; stgrre risiko for oversvgmmelse af lavtliggende infra-

struktur i naerheden af kyster pga. stigende havstand i Australien og New Zealand.

NORDAMERIKA: Sker allerede: gletsjere skrumper ind; hyppigere skovbrande; traeer dgr oftere som fglge af tgrke; fiskearter
i Atlanterhavet sgger laengere nordpa. Forventes dette drhundrede: flere dgdsfald som fglge af varme; hyppigere ekstremt

regnvejr og hvirvelstorme; mere alvorlige skovbrande.

CENTRAL- OG SYDAMERIKA: Sker allerede: flere skovbrande i Amazonjunglen; vandmangel for landmaend i Bolivia; st@rre af-
gredeudbytte i det sydlige Sydamerika. Forventes dette arhundrede: stgrre vandmangel; flere oversvgmmelser og jordskred;

lavere fgdevareproduktion.

POLAROMRADERNE: Sker allerede: permafrosten og havisen i det Arktiske hav smelter; den arktiske tundra daekkes i stigende

grad af buske; gget erosion langs de arktiske kyster; reduktion i bestanden af szeler og havfugle i det sydlige ishav. Forventes

dette arhundrede: flere skader pa infrastrukturen som fglge af, at isen smelter.
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Kan vi veere sa sikre pd, at klimaforandringerne er agte?

Et mindretal af forskere — nogle gange kaldet “skeptikere” —
mener, at klimaforandringerne muligvis ikke udger et sa stort
problem som frygtet. Nogle af dem tvivler sagar pa, at men-
neskeskabt klimaforandring er et aegte faenomen. Vi beskriver

nogle af deres argumenter her.

ARGUMENT 1: “Klimaforandring er noget fup.”

Den amerikanske republikanske senator James Inhofe kaldte
klimaforandring for et politisk fupnummer, der havde til hen-
sigt at gge centraladministrationens magt over befolkningen.
Hans argument var, at klimaforandring er en teori, som cen-

traladministrationen bruger i et forsgg pa at haeve skatterne.

Teorien om drivhusgassernes indvirkning er dog velkendt og
bredt anerkendt. Forskere bragte den pa banen for mere end
et arhundrede siden. Og i 1940’erne demonstrerede de, hvor-
dan CO2 i atmosfaeren absorberer varme. Forskere er naesten
helt sikre p3, at den globale opvarmning skyldes udledninger

af drivhusgasser.

ARGUMENT 2: “Opvarmningen er aftaget for nylig, og det er et
tegn pd, at hele problemet var overdrevet.”

Nogle skeptikere papeger, at de globale temperaturer er

steget meget langsommere siden ca. 1998 (der var et meget
varmt ar) sammenlignet med perioden fra 1980’erne til de
tidlige 90’ere. De siger, at folk inden for de seneste 15 ar eller
deromkring har udledt hundredvis af milliarder tons CO2 i
atmosfaeren, men at temperaturen knap nok er steget i samme
periode.

Forskere er ikke helt sikre pa, hvorfor den globale opvarmning
er aftaget. Den seneste forskning antyder, at verdenshavene
kan veere arsagen. Det kan vaere, at oceanernes kredslgb har
overfgrt noget af varmen fra jordens overflade til de dybe
oceaner. De dybe oceaner kan rumme langt mere varme end
luften, og de er blevet varmere og varmere. Sidste ar (2014)

var det hidtil varmeste ar.

ARGUMENT 3: “Global opvarmning er en naturlig cyklus, som

vi ikke helt forstar.”

Nogle skeptikere papeger, at klimaet pavirkes af mange for-
skellige naturlige faktorer. Solen har cyklusser, der kan a&ndre
temperaturen. Vulkaner medfgrer nedkgling ved at spy sod og
stgv op i atmosfaeren, sa jordens overflade mgrklaegges. Ver-
denshavenes strgmme overfgrer varme. Verdens klima er et
kompliceret system, og nogle skeptikere mener, at det muligvis
er for tidligt at konkludere, at drivhusgasserne rent faktisk er
arsagen til den globale opvarmning. Der er trods alt alle de

andre faktorer, der ogsa ma overvejes.

Det er sandt, at klimaet pavirkes af naturlige faktorer. Og disse
naturlige effekter ggr det vanskeligere for forskere at ggre sig
kloge pa drivhusgassernes ngjagtige indvirkning pa jordens
klima. Klimaforskere mener dog stadig, at drivhusgasserne kan
forklare hovedparten af de seneste temperaturstigninger.

ARGUMENT 4: “Den opvarmning, vi er vidner til i dag, er ikke

usaedvanlig — bare se pa Middelalderen”

Forskere kan ansla, hvordan jordens klima var for mange
arhundreder siden. De kan for eksempel bruge ringe i meget
gamle traeer til at udregne, hvor hurtigt de groede. De kan ogsa
bruge oplysningerne gemt i polarisen til at ansla temperaturen
for lenge siden. Sadanne oplysninger antyder, at der for 800-
1000 ar siden var perioder, hvor der i nogle omrader i verden
var nasten lige sa varmt som i dag. Forskere er usikre p&, hvad
der var arsagen til “Den varme middelalder”. De kan dog ikke
finde nogen forbindelser til opvarmningen i dag, som er global
og ikke regional.

Kan klimaforandringer vaere fordelagtige?

Begraensede klimaforandringer kan medfgre nogle fordele pa
de hgjere breddegrader. | det nordlige lande kunne opvarm-
ningen for eksempel forlaenge vaekstsaesonen for afgrgder, og
mildere vintre ville medfgre feerre dgdsfald som fglge af eks-
tremt kolde vintre. Desuden vil nogle afgrgder vokse hurtigere
ved hgjere CO2-koncentrationer. Det er fordi CO2 er en vigtig
del af fotosyntese — den proces hvorved planterne vokser.

Men meddelelsen er lidt mere kompliceret end som sa. Planter
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har ganske vist brug for CO2, men forskere har fundet frem til,
at hurtigere vaekst ikke altid er positivt. Der vil maske vaere et

stgrre udbytte, men afgrgderne vil muligvis have en darligere

nzeringsvaerdi. Forskerne har opdaget, at de har et lavere ind-
hold af protein og vigtige naeringsstoffer.

Desuden er det ngdvendigt at opveje fordelene i de nordli-

ge lande med de sundhedsmaessige ulemper og skaden pa
afgrgderne i de samme lande — for eksempel som fglge af flere
oversvgmmelser, tgrker og varmebglger. Desuden: | de tropi-
ske lande er folk fattigere, og de vil derfor maske have svaerere
ved at omstille sig til klimaforandringerne, der allerede sker nu.
Klimaforandringernes samlede indvirkning vil i stigende grad

vaere negativ i dette drhundrede.

Hvordan vil klimaforandringerne pavirke vores levevis?

Hvis vi ikke skeerer ned pa udledningerne af drivhusgasser,
forventer forskere, at klimaforandringerne vil volde skade

pa infrastrukturen, fgdevare- og vandforsyningen og menne-
skers sundhed. For eksempel er byer sarbare over for skader i
forbindelse med stormfloder og stigende havstand. De fleste
stgrre byer ligger teet pd kysten og mindre end 10 m over ha-
vets overflade. Hvad angar fgdevareforsyningen har vi for nylig
faet beviser pa sammenhangen mellem ekstreme hedebglger
og global underernaering. For eksempel gdelagde en russisk
hedebglge i 2010 landets hvedehgst, sa der matte nedlaegges
forbud mod eksport af korn. Som fglge heraf steg fgdevarepri-
serne over hele verden, og 44 millioner mennesker pa tvaers af
28 lande faldt under sultegraensen. Klimaforandringerne ggede
risikoen for den russiske hedebglge.

Fordi de udggr en trussel mod de grundlaeggende menneske-
lige behov sasom fgde, vand og husly, kan klimaforandringer
have stgrre sociale fglger — for eksempel kunne de fgre til
masseudvandring, uro og konflikter. Nogle forskere har fundet
en sammenhang mellem klimaforandringer, tgrrere vejr i det

gstlige middelhavsomrade og krigen i Syrien (se faktaboks 2).

Kan vi ganske enkelt tijpasse os til klimaforandringerne?

Nar mennesker udleder flere drivhusgasser, vil klimaet foran-
dres, som vi har set. Vi kan forberede os pa disse forandringer i
en vis grad. Det kaldes tilpasning. Vi kan for eksempel forbere-
de os pa stormfloder ved at bygge diger. Og vi kan forberede os
pa ekstreme tgrker ved at plante afgrgder, der er mere mod-
standsdygtige over for tgrke. Vi kan ogsa forsgge at forbedre
vores katastrofeberedskaber. Vi kan f.eks. forberede os pa
kraftig regn og oversvgmmelser med bedre vejrprognoser og
advarselssystemer. Mange af disse trin giver sagar god mening,
hvis klimaforandringer ikke var aktuelle. De hjzlper lande med
at handtere naturkatastrofer. Og mange af dem vil styrke den
gkonomiske udvikling og levevilkarene ved at forbedre uddan-

nelsen, sundhedsvaesenet og infrastrukturen.

Nogle mener, at tilpasningen i sig selv vil vaere nok til at be-
keempe klimaforandringerne. De haevder, at hvis vi forbereder
os godt nok, behgver vi ikke at bekymre os sa meget om at
reducere vores CO2-udledninger. De antyder, at tilpasning ind-
til videre vil vaere en billigere Igsning. De samme personer vil
muligvis foresl3, at vi i mellemtiden forsgger at finde billigere
metoder til at reducere vores CO2-udledninger i takt med den
teknologiske udvikling. At skaere ned pa CO2-udledningerne

kaldes reduktion.

krigen i 2011.

en rolle i den aktuelle konflikt i Syrien”, sagde de.

FAKTABOKS 2. VAR KLIMAFORANDRINGERNE MEDVIRKENDE TIL KONFLIKTEN | SYRIEN?

Syrien oplevede sin vaerste tgrkeperiode nogensinde fra 2006 til 2011. Alene i 2008 la nedbgren i det gstlige Syrien 70 %
under det arlige gennemsnit. Det var katastrofalt for hvedehgsten, og det var medvirkende til, at op mod 1 million mennesker
migrerede til de naermeste byer. Denne migration fgrte til arbejdslgshed, sult og uro og var medvirkende til starten pa borger-

| en nylig undersggelse, blev der brugt klimaobservationer og -modeller til at udregne, at udledninger af drivhusgasser havde
bidraget til en ny tgrketendens i det gstlige middelhavsomrade. Forfatterne af rapporten anslog, at klimaforandringerne gjor-
de en syrisk tgrke to eller tre gange mere sandsynlig. ”Vi kan konkludere, at menneskets indvirkning pa klimasystemet spiller

2 Juanny (¢
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Forskere siger dog, at vi er ngdt til at skaere ned pa CO2-ud-
ledningerne meget snart, hvis vi vil undga flere farlige konse-
kvenser. Klimaforandringerne forventes at blive farligere, nar
den globale opvarmningen nar ca. 1-3 °C. Derefter vil det blive
endnu svaerere eller dyrere at tilpasse os. Her er nogle eksem-
pler pa klimaforandringer, der vil blive vaerre i de kommende
artier, hvis vi ikke skaerer ned pa CO2-udledningerne meget
snart. Disse forandringer kan blive meget vanskelige at tilpasse
os efter.

SOMMERVARME: Menneskets krop har svaert ved at kgle ned,
nar temperaturen stiger over 35 °C ved hgj luftfugtighed.
Derfor er det meget sveert for mennesker at arbejde udendgrs
under ekstreme hedebglger. Nar de begynder at opsta oftere,
vil udendgrs arbejdere og deres virksomheder — f.eks. i land-
brug og byggebranchen - lide herunder.

KORALREV: Varmtvandskoraller ville tage alvorlig skade af bleg-
ning (det vil sige, at de bliver hvide og dgr) ved en opvarmning
pa over 2 °C. Hvis koralrevene forsvandt, ville kystomraderne
blive mere sarbare over for ekstreme vejrforhold og stigninger
i havstanden, fordi revene i gjeblikket beskytter kystlinjerne
mod hgje bglger. Hvis koralrevene dgr, vil det ogsa tage leve-

brgdet fra fiskere og folk inden for turisme.

SMELTENDE HAVIS OG PERMAFROST: Permafrost er et tykt lagt
af jordbunden, der er frossen hele aret rundt i polaregnene.
Den stptter omradernes infrastruktur, blandt andet veje og
bygninger. Som fglge af, at permafrosten og havisen er smeltet,
er nogle landsbyer i Alaska nu blevet ubeboelige. For beboere

i disse egne er den eneste mulighed for tilpasning at flytte — og
det sker allerede.

Hvad har FN gjort for at tackle klimaforandringerne?

Landene aftalte i 1992 at ggre deres bedste for at undga farlige
klimaforandringer. Aftalen blev kaldt Klimakonventionen (Uni-
ted Nations Framework Convention on Climate Change, UNFC-
CC). Naesten alle lande pa jorden underskrev aftalen, inklusive
alle gkonomiske stormagter og de lande der forurenede mest.
Siden 1992 har landene forsggt at traeffe beslutninger om
klimainitiativer.

| 1997 underskrev mange lande Kyoto-protokollen. Kyoto
begraensede kun drivhusgasudledningerne fra industrialise-
rede nationer fra 2008-2012. Aftalen omfattede ikke store
vaekstgkonomier sasom Kina. USA godkendte den heller ikke.
Malsaetningerne var desuden for lave for mange tidligere
kommunistiske lande som f.eks. Rusland. Resultatet var, at
Kyoto-protokollen ikke begraensede udledningerne for verdens
fire vaerste miljgsyndere: Kina, USA, Indien og Rusland. Til-
hangerne af Kyoto, mener, at den var den fgrste plantegning
for globale klimainitiativer. De siger, at den ikke var perfekt,
men at den viste, hvordan verden kunne traeffe beslutninger i
vanskelige sager, f.eks. dannelsen af et system til rapportering
af landes udledninger eller etableringen af et globalt CO2-mar-
ked.

Siden Kyoto er der truffet flere aftaler. 1 2010 satte landene

nye mal for klimainitiativer for 2020. Og alle lande har aftalt at
forsgge at na til enighed om en ny aftale i Paris i slutningen af
2015. En Paris-aftale vil opstille mal for klimainitiativer hinsides
2020, enten for 2025 eller 2030.

| FN’s klimaforhandlinger hidtil har landene brugt meget

tid pa at skeendes om, hvem der bgr ggr mest for at tackle
problemet. Alle FN’s beslutninger skal treeffes ved fuldsteendig
enighed, og det har bremset udviklingen. Kritikere siger, at
forhandlingerne ikke har givet et tilstraekkeligt afkast, og at
der ma vaere en bedre metode til at handtere problemet, hvis
klimaforandringer overhovedet er en prioritet. De siger, at
landene har talt om klimaforandringer, men at drivhusgasud-
ledningerne fortsat er steget — kraftigt. Landene har tilsammen
fra 1992 til 2013 udledt omkring 600 milliarder tons CO2 ved

forbraending af fossile braendstoffer.

Tilhaengerne af forhandlingerne siger, at der er blevet fastholdt
et globalt fokus pa et alvorligt langsigtet problem i en verden,
hvor politikeres opmaerksomhed let afledes af kortsigtede pro-
blemstillinger sdsom gkonomien eller krig. Tilhaengerne siger,
at FN’s proces i det mindste har tvunget landene til at ggre
noget. For eksempel har EU aftalt en raekke nationale udled-
ningsreduktioner, der er drevet af FN-forhandlingerne. Og det
lader til, at landene i ar er meget opsatte pa at aftale et globalt
initiativ i Paris, s& det er muligvis ikke det rette tidspunkt at
kaste handklzdet i ringen pa.
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Hvor hurtigt er vi ngdt til at tackle klimaforandringerne?

Der er ikke nogen hurtig Igsning. De dybe oceaner er stadig

i feerd med at absorbere den varme, der sparres inde af de
drivhusgasser, vi allerede har udledt. Derudover vil meget af
den CO2, som vi udleder i dag, stadig vaere i atmosfaeren om
1000 ar. Pa grund af disse to fakta bliver problemet stgrre, og
vi kan ikke blot Igse det ved at stoppe udledningerne. Selv om
vi stoppede alle udledninger i morgen, ville jorden veere tu-
sindvis af &r om at kgle ned igen. Jo leengere verdens lande er
om at skaere ned pa udledningerne, desto svaerere vil det blive
at tackle problemet.

Alle lande har aftalt, at de hurtigst muligt vil skride til handling
for at begraense den globale opvarmning til maksimalt 2 °C. En
opvarmning pa 2 °C anses som en af de mulige faregraenser (se
faktaboks 3). Indtil videre er den globale gennemsnitstempera-
tur steget ca. 0,9 °C i forhold til niveauet inden industrialiserin-
gen. Selv om vi stoppede udledningerne i morgen, ville jorden
stadig blive opvarmet med yderligere 0,6 °C, fordi havene

fortsat bliver varmere, siger forskere. Hvis den nuvaerende
tendens med drivhusgasudledninger fortsaetter, forventes den
globale opvarmning at veere 3-4 °C i dette arhundrede.

Hvis vi vil begraense opvarmningen til 2 °C, har forskere ud-
regnet, at vi kun ma udlede 1000 milliarder tons CO2 mere. |
gjeblikket udleder vi naesten 40 milliarder tons CO2 hvert ar.

Hvis det fortsaetter, har vi mindre end 30 ar tilbage, hvis vi vil
have mindst 2/3 chance for at nd malet pa 2 °C. Fglgelig er
stigningen af de arlige udledninger ngdt til at stoppe senest i
2020, har forskere udregnet. Dernaest er de hvert ar ngdt til
at falde dobbelt sa hurtigt, som de gjorde i det veerste ar af
den seneste finanskrise. Det ville kreeve en malrettet indsats.
Pa lang sigt er vi ngdt til at halvere drivhusgasudledningerne
inden 2050 og na et udledningsniveau pa omkring nul eller
lavere inden 2100.

mange byer ved kysten.

klimaforandringerne gjorde den mere sandsynlig.

FAKTABOKS 3. ER GLOBAL OPVARMNING OVER 2 °C FARLIG?

Klimaforskere er sikre pa, at jorden bliver varmere. Og de er naesten sikre p3, at det skyldes menneskets drivhusgasudlednin-
ger. Men vores definition af “farlige klimaforandringer” afhaenger delvist af vores personlige synspunkt.

Nogle vil mene, at klimaforandringerne allerede er farlige. Som vi har set pavirkes nogle polarsamfund allerede af den smel-
tende havis. Og selv om vi stoppede udledningen af drivhusgasser i morgen, ville nogle af de lavest liggende ger stadig kunne
blive pavirket af den stigende havstand i de kommende artier. Forskere siger, at den seneste varme periode forud for den sid-
ste istid var mindre end 2 grader varmere end niveauet forud for industrialiseringen, men at havstanden var 6-7 meter hgjere

end i dag. En lignende stigning af havstanden ville tage hundredvis af ar, men ville samtidig udggre en fundamental trussel for

Andre mennesker vil fgrst kalde klimaforandringerne “farlige”, nar der er meget tydeligere beviser for, at den koster menne-
skeliv eller medfgrer store gkonomiske tab. Det kan vaere sveert at fremlaegge sadanne definitive beviser. Det er for eksempel
sveert at sige med absolut sikkerhed, at klimaforandringerne var skyld i en given naturkatastrofe. Forskere kan kun sige, at
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Klimaforandringerne vil ikke pludselig blive mere alvorlige over et bestemt opvarmningsniveau. Derfor virker en enkelt advar-

selsgraense pa 2 °C temmelig tilfeeldig. Dette er nogle af de forandringer i forbindelse med opvarmningen af planeten, som

mennesker kunne kalde farlige:

» Radighed over fgdevarer: En opvarmning pa 2 °C vil gge frekvensen for darlig hgst — iszer i
tropiske lande. En opvarmning pa 4 °C "ville medfgre store globale risici for fgdevaresikkerheden”.

e Stigning i havstand: Hvis opvarmningen bibeholdes pa 1-4 °C over niveauerne inden
industrialiseringen, vil indlandsisen pa Grgnland smelte helt i Igbet af mange arhundreder, og

havstanden vil fglgelig stige med 7 meter.

* Masseudryddelser: En opvarmning over 3 °C vil medfgre omfattende udryddelser af dyrearter.

Hvem bdr have det starste ansvar for at tackle klimaforandrin-

gerne?

GLOBALT ANSVAR: Nogle mener, at det er op til FN at
handtere klimaforandringerne, og at alle lande ma arbejde
sammen. Drivhusgasserne blandes i atmosfaeren og skaber et
problem med globale fglger. De enkelte landes initiativer vil
ikke vaere ambitigse nok, fordi de ville medfgre, at de lande,
der ikke foretager sig noget, kunne nyde fordelene. De natio-
nale regeringer siger ofte: “Hvorfor skulle vi begraense vores
udledninger, nar andre lande, hvis udledninger er stgrre end
vores egne, ikke ggr noget?” Landene vil kun for alvor ggre en
indsats, hvis de Igfter opgaven sammen. Eksperter sammen-
ligner denne situation med landmaend, der deler et stykke
overgrasset jord. Hvis den ene landmand flyttede nogle af
sine far, ville den anden maske bare lukke flere af sine ind pa
marken. Overgraesning kan kun handteres, hvis alle landmand

arbejder sammen.

En af fordelene ved en global aftale er, at den ogsa omfatter de
mindste lande, hvoraf nogle er blandt de mest sarbare, f.eks.
mindre ger. FN-systemet giver hvert land én stemme uanset
landets st@rrelse. Globale FN-initiativer kan ogsa sende en
tydelig besked til jordens befolkning, investorer og virksom-
heder om, at alle lande tager sagen alvorligt. Det kan saette
skub i sagerne. Men nogle siger, at de ikke vil have endnu en
regeringsmyndighed sasom FN, der skaber nye regler og mere
bureaukrati. De vil ogsa muligvis papege, at det ganske enkelt
er for besveerligt at inddrage alle lande. De vil muligvis sige:
"Hvorfor ikke bare overlade problemet til en handfuld af de
mest magtfulde lande, der star for langt stgrstedelen af

udledningerne pa globalt plan?” Andre vil maske havde, at
hvis vi overlader problemerne med klimaforandringer til FN, er

det at fralaegge os vores personlige og nationale ansvar.

NATIONALT ANSVAR: Nationale regeringer har en keempemaes-
sig indflydelse, hvad angar reduktion af CO2-udledninger. De
vedtager de nationale regler, standarder og retningslinjer, der
pavirker lokale myndigheders, virksomheders og borgeres be-
slutninger. De vil for eksempel beslutte, hvorvidt der skal gives
statsstgtte til fossile breendstoffer eller ej, og om nationalsko-
vene skal beskyttes. Regeringerne kan hjelpe med at ggre et
land klar til klimaforandringerne, fordi de har skatteindtaegter.
Nogle nationale regeringer har ogsa ressourcer til at hjeelpe
andre nationer med en svagere gkonomi. For eksempel hjzel-
per Tyskland Filippinerne med at forberede sig pa den stigende
havstand.

Nogle mennesker vil mene, at det er op til regeringerne at
tackle klimaforandringerne. De siger, at det ikke har noget at
gogre med borgerne og virksomhederne, fordi deres daglige
valg og adfaerd afhanger af de nationale regler og love. Andre
vil maske papege, at deres regeringer ikke har nogen interes-
se i klimaforandringerne, fordi de for eksempel fokuserer pa
andre mere kortsigtede problemer. Derfor vil de maske haevde,
at det er op til os alle at ggre noget, eller at FN eller civile sam-
fundsgrupper ma fgre an.

Borgeres og civilsamfunds ansvar: Borgernes personlige valg i
rige lande har en stor betydning for de globale CO2-udlednin-
ger. Disse valg omfatter, hvilken slags biler og elektriske appa-
rater, de kpber — om der laegges vaegt pa energieffektivitet
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eller ej. Andre valg kan omfatte, hvor de vil holde ferie og hvor-
vidt de gar ind for genbrug. Vores adfeerd har ogsé en effekt
— for eksempel hvorvidt vi slukker for lyset, nar vi forlader et

veerelse.

Folk kan dog have begraensede valgmuligheder. Regeringerne
fastlaegger standarder, der kan have en indflydelse p3, hvilke
produkter vi vaelger at kgbe. Hvis regeringerne ikke er indstil-
let pa at hjeelpe, er det sa civilsamfundenes ansvar at oplyse
borgere om klimaforandringerne, og hvordan de kan ggre en
forskel? Civile samfundsgrupper kritiserer nogle gange store
virksomheder og regeringer for at ggre for lidt. Bgr de ogsa kri-
tisere private borgere? Nogle har dog haevdet, at miljggrupper
overdriver problemet for at fa opmaerksomhed og skaffe flere
medlemmer. Samtidig vil nogle borgere i fattige lande udlede
taet pa nul drivhusgasser. Udledningerne i disse lande kommer
i stedet fra den rige elite eller industrien.

2. REDSKABER TIL AT TACKLE KLIMAFOR-
ANDRINGER

Giver det mening rent gkonomisk at skaere ned pa udlednin-

gerne af drivhusgasser?

@konomer har meget svaert ved at male omkostningerne forar-
saget af klimaforandringerne, fordi de fremtidige konsekvenser
er uvisse. Det er meget sveert at fastleegge de gkonomiske
konsekvenser af en opvarmning pa mere end 2 °C, fordi det
ville kunne fa meget alvorlige fglger, som for eksempel fejlsla-
gen hgst, masseudvandring og kraftig stigning af havstanden.
@konomer er ikke vant til at male omkostningerne af sadanne
effekter.

Det er mere ligetil at male, hvad det vil koste at undga klima
forandringer via reduktion af CO2-udledninger. At skride ind
over for klimaforandringer vil kraeve keempemaessige inve-
steringer i infrastruktur med lave CO2-udledninger, det vaere
sig energi, transport eller bygninger. Vindkraft og solenergi er
eksempler pa energiinvesteringer, inden for transport kun-
ne offentlig transport fungere som erstatning for biler, og i
bygninger kunne der vaere tale om bedre isolering og mere
effektive elektriske apparater.

Udstyr, der kendetegnes af lave CO2-udledninger, kan vaere
dyrere. For eksempel er stadig dyrere at generere elektrici-

tet via solceller end ved at forbraende kul. Det ville ligeledes
maske vaere dyrere at bygge en metro eller et hurtigbussystem
end nye veje —i hvert fald indledningsvis. Mere energieffektive
elektriske apparater kan ogsa vaere dyrere end mindre effek-
tive alternativer, indtil de begynder at tjene sig selv ind i form
af energibesparelser. Der kan ogsa vare sociale omkostninger
forbundet med en reduktion af CO2-udledninger. For eksem-
pel kan det have alvorlige konsekvenser for folk, der arbejder
inden for kulminedrift, og det kraever kompensation.

Det vil altsa indledningsvis koste flere penge at skeere ned pa
CO2-udledningerne. Eksperter forventer dog ikke, at sadanne
omkostninger vil have en afggrende betydning for den gkono-
miske vaekst. Faktisk kan en reduktion af CO2-udledningerne

vise sig at give god gpkonomisk mening, nar man opvejer
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fordelene og omkostningerne. Der er blandt andet fglgende
fordele:
e Klimaforandringer kan undgas;
¢ Renere luft og derved faerre dgdsfald som fglge af
hjertetilfeelde, lungesygdomme og hjertesygdomme
— fordi der forbraendes mindre kul;
* Skattemaessige besparelser pa grund af lavere
statsstgtte til fossile braendstoffer;
* Energibesparelser pa grund af investeringer i
energieffektivitet;
¢ Bedre energisikkerhed som fglge af mindre

afhaengighed af importerede fossile braendstoffer.

Er en CO2-afgift en god metode til at skaere ned pd udlednin-

gerne?

Kul er den form for energi, hvorved der udledes mest CO2. Der
udledes ogsa CO2 ved forbraending af gas, men kun ca. halvt sa
meget som ved forbraending af kul. Nogle former for vedvaren-
de energi og atomkraft har ingen CO2-udledninger (se tabel 1
nedenfor).

En made at reducere CO2-udledninger p3, er at ggre det dyre-
re at forbraende fossile braendstoffer. | gjeblikket har de fleste
lande ikke lagt afgifter pa udledninger. Regeringerne behandler
dem som om, de ikke ggr nogen skade. Udledninger er gratis,
og derfor er der ingen, der betaler for de skader, som klimafor-

andringerne vil medfgre.

En CO2-afgift er en afgift, der palaegges for hvert ton CO2, der
udledes. For eksempel kan ejeren af et kulkraftvaerk blive tvun-
get til at betale et bestemt belgb pr. ton CO2, der udledes ved
at forbraende kul. Afgiften vil veere fordelagtigt for vedvarende
energi og atomkraft, fordi disse energikilder ikke medfgrer

nogen CO2-udledninger, og derfor skal de intet betale.

En af de gode ting ved en CO2-afgift er, at den kan gaelde for
hele energisektoren — eller sagar for hele gkonomien. Det
betyder, at den pa meget effektiv vis kan hjeelpe med at skaere
ned pa CO2-udledningerne ved at gge omkostningerne pa
fossile braendstoffer. Der er en raekke lande, der palagger en
afgift pr. ton CO2. Satsen svinger meget — fra 2 USD pr. ton

i Japan til naesten 170 USD i Sverige. En anden god ting ved
en CO2-afgift er, at den inddriver penge, som regeringerne
kan bruge til at bekaempe klimaforandringerne. | FN’s klima-
forhandlinger er der tilsyneladende aldrig nok penge til at
hjxlpe de darligst udviklede lande med at reducere CO2-ud-
ledningerne og tilpasse sig klimaforandringerne. En CO2-afgift
kunne vaere en metode til at fa rad til at yde denne hjzlp. For
eksempel er der i gjeblikket ikke nogen afgifter pa braendstof
til fly. En afgift pa flybreendstof ville kunne give mange penge i

kassen til at bekaeempe klimaforandringer.

Problemet med CO2-afgifter er, at ingen kan lide at betale skat
og afgifter. Folk vil maske stemme imod en regering, der lover
at introducere en CO2-afgift — ogsa selvom det ville veere godt
for klimaet. Nogle gkonomer mener, at regeringerne burde
give alle indteegterne fra en CO2-afgift til borgerne for at ggre
sadanne afgifter mere populaere. Regeringer bruger dog ofte
deres indtaegter fra skatte og afgifter, som de selv vil. Et andet
problem med en CO2-afgift er, at den gger prisen pa energi.
Det er fordi energiproducenterne sender de ekstra omkost-
ninger videre til forbrugerne. Pa den anden side kunne dyrere
energi ogsa veere med til at gge effektiviteten, fordi folk ville
blive mere papasselige med deres forbrug. Det kan dog ogsa
skade fattigere mennesker, der allerede knap nok har rad til
at betale for el og varme. Sa hvis regeringerne indfgrer en
CO2-afgift, er de ngdt til at sikre, at energien stadig er til at

TABEL 1. CO2-UDLEDNINGER PR. GENERERET MANGDE STR@M. GENNEMSNITSVARDIER | USA PR. ENERGIKILDE

Fuel source Tonnes
Coal '
Natural gas

Wind and solar power

Nuclear power

Carbon dioxide emissions per megawatt hour
'Pounds

1.02| 2,249

0.51 1,135

0.00 0

0.00' 0
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betale.

Nogle lande har indfgrt “bytteordninger” for udledninger. De
fungerer pa samme made som CO2-afgifter, idet der knyttes en
pris til CO2-udledninger.

Disse ordninger tvinger forurenende virksomheder til at kgbe
udledningstilladelser. En af fordelene ved disse bytteordninger
er, at de ikke lyder som afgifter, s& borgerne viser maske ikke
den samme modvilje over for dem. De er dog komplicerede at
fa op at sta. Og de vil stadig medfgre hgjere energipriser — lige
som en CO2-afgift.

Hvordan kan vi gge investeringen i milj@venlig energi?

CO2-afgifter og bytteordninger fungerer ved at ggre energi
fra fossile breendstoffer dyrere. En anden made at reducere

CO2-udledninger p3, er at ggre miljgvenlig energi billigere.

Indtil nu har mange former for miljgvenlig energi vaeret dyrere
end fossile braendstoffer. For at ggre dem billigere at produce-
re, tilbyder nogle lande offentligt tilskud. Fortalerne mener, at
de fortjener dette tilskud, fordi de giver fordele, der ikke nor-
malt er inkluderet i prisen pa energi. | tilfeelde af vindkraft og
solenergi er der blandt andet fglgende fordele: lavere CO2-ud-
ledninger, mindre luftforurening, lavere vandforbrug og lavere
import af fossile breendstoffer. Nogle former for miljgvenlig
energi er dog kontroversielle. Ved atomkraft produceres der
radioaktivt affald. Ved forbraending af tree (kaldet biomasse)
udledes der en vis mangde CO2, og den landjord, der kraeves
til at plante traeer, kan ikke bruges til at dyrke afgrgder. Nogle
kritikere mener desuden, at vindkraft og solenergi er mindre
palidelige end fossile braendstoffer, fordi de er afhaengige af
vind og sol, der begge er variable energikilder. Resultater fra
Tyskland og USA antyder imidlertid, at vedvarende energikilder
ikke truer forsyningssikkerheden.

Andre er bekymrede for, at tilskud til vedvarende energi er

for dyr og har presset energiomkostningerne op, ligesom
CO2-afgifter. For eksempel har Tyskland leenge veeret fgrende
inden for generering af sdkaldt fotovoltaisk (PV) solenergi.
Alene i 2014 brugte landet mere end 9 mia. Euro pa stgtte til
solenergi. Disse tilskud betales for det meste via betalingen for
boligstrgm. Tilskuddene udgjorde 21 procent af prisen for tysk

boligstrgm i 2014. Tyskland har de naest hgjeste elpriser i

Europa efter Danmark, som ogsa giver tilskud til vedvarende

energi.

Ved at haeve energipriserne kan ordninger som CO2-afgifter
og udledningshandel ogsa gge industriens omkostninger. Det
kan ggre dem mindre konkurrencedygtige sammenlignet med
konkurrerende virksomheder i lande, som ikke begraenser
CO2-udledninger. Hvis et land indfgrer meget hgje CO2-afgif-
ter, resulterer dette blot i, at fabrikker flytter til andre lande,
som ikke har CO2-regulering, og i stedet udleder drivhusgasser
dér.

| Igbet af det seneste ar er omkostningerne ved vedvarende
energi imidlertid faldet hurtigt. For eksempel er omkostninger-
ne ved amerikansk vindkraft faldet med mere end en tredjedel
siden 2008. Siden 2008 er de fulde omkostninger ved at in-
stallere solfangere i Tyskland faldet med to tredjedele. | Indien
har analytikere fra Deutsche Bank beregnet, at solkraft uden
stgtte nu kan konkurrere med kraftvaerker, der forbraender
importeret kul. De fleste udviklede lande giver stadig tilskud til
vind- og solkraft, men denne stgtte er faldet, ofte med mere
end det halve. Selv vind- og solkrafterhvervene siger, at de ikke
far behov for tilskud efter ca. 2020.

Hvordan kan vi reducere CO2-udledningerne pa en billigere
made?

Det giver mening, at lande prgver at reducere CO2-udlednin-
ger sa billigt som muligt. Der er flere mader at ggre dette pa.
Imidlertid reducerer disse muligheder maske ikke CO2-udled-
ningerne sa hurtigt som landes stgtte til vedvarende energi.

1. AFSKAF TILSKUD TIL FORBRUG AF FOSSILE BRAND-
STOFFER. Nogle lande har mange fossile braendstoffer. Disse
lande s=lger eventuelt energi billigere til deres egne borgere,
end det koster producere, fordi de gnsker at hjzelpe for-
brugerne. Regeringer kan ggre dette for at udbrede landets
ressourcerigdom eller for at ggre sig populaer. Tilskud til fossile
braendstoffer skaber imidlertid problemer. De fgrer til spild,
CO2-udledninger og lokal luftforurening, fordi energi er billige-
re, end den faktisk koster at fremstille. Tilskuddene kan gavne

rige mest, da de forbruger mest energi. Den samlede veerdi af
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verdens tilskud til fossilt braendstof i 2013 var 548 mia. USD.

Mange lande har for nylig reduceret disse tilskud, herunder
Indien, Indonesien, Malaysia og Marokko. Reduktion af tilskud
til fossilt braendstof sparer regeringerne penge. Sa det er en
meget billig made at seenke CO2-udledninger pa. Reduktion af
tilskud gger imidlertid ogsa energiprisen for borgerne. Det kan
skade de fattigste, som har sveerest ved at betale regningerne.
Det er derfor vigtigt, at regeringerne bruger nogle af de penge,
de sparer, pa at kompensere fattige og sikre, at energi stadig er
til at betale.

2. INVESTER | EFFEKTIVITET. Den stgrste vaekst i CO2-ud-
ledninger i dette arhundrede kommer fra udviklingslande. De
har brug for mere energi til at fa deres gkonomier til at vokse,
og mange af dem er afhangige af kul. En vigtig made til at
reducere CO2-udledninger er derfor at investere i energieffek-
tivitet, inden for transport, industri og bygninger. Da forbedret
effektivitet sparer penge, kan det vaere en meget billig made
til at reducere CO2-udledninger. Den kan ogsa fremme den
produktliv, er det en masse energi i alt.

Noget, der er vanskeligt ved at prgve at forbedre energieffekti-
vitet, er, at virksomheder og mennesker eventuelt ikke er klar
over, praecis hvor meget energi de bruger, eller hvor meget de
kan spare ved at kgbe mere effektive produkter. Regeringer
kan hjzlpe ved at opsaette standarder for mere effektive biler,
elpaerer og apparater. Et eksempel er at reducere energiforbru-
get for apparater, der star pa standby. Disse apparater forbru-

ger stadig energi, og da mange star pa standby i hele

deres produktliv, er det en masse energi i alt. Standby-energi
udggr ca. 10 procent af det globale elforbrug i husstande. Nog-
le lande har indfgrt standarder, der kraever, at tv’er pa standby
forbruger mindre end 1 watt strgm i timen (figur 3).

3. INVESTERING | FORSKNING OG UDVIKLING (F&U).
Investering i F&U er en anden made at stgtte energi med lave
CO2-udledninger pa. Hvis regeringer for eksempel betaler for
forskning, der forbedrer solfangernes effekt eller gger effek-
tiviteten af batterier til elbiler, bliver de billigere. | teorien har
dette samme effekt som tilskud eller en CO2-afgift uden at
ggederes prisen pa energi. Men F&U er muligvis ikke sa effek-
tiv til at drive hurtig masseefterspgrgsel, som for eksempel
tyske tilskud til solenergi har gjort det.

4. INVESTERING | INFRASTRUKTUR. En anden mé&de at
reducere CO2-udledninger pa er at investere i storstilede infra-
strukturprojekter til lav CO2. Dette kan omfatte en metro, som
giver folk et alternativ til at kgre i bil. Et andet eksempel er en
fiernvarmeordning, som opfanger varme, der normalt spildes
af kraftvaerker, og sender det ud til opvarmning af boliger. Sa-
danne projekter sparer penge i det lange Igb. Et metrosystem
reducerer luftforurening, giver billigere adgang til job i bycen-
tre og reducerer energiregninger for forbraeending af mindre
benzin. Problemet er, at disse projekter ofte er meget dyre i

starten. Det kraever en form for offentlig hjzelp.

FIGUR 3. GENNEMSNITLIGT STROMFORBRUG | STANDBY FOR NYE TV'ER, WATTTIMER, 2000-2011
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Hvilke globale, nationale og lokale l#sninger er der pa klimafor-

andringer?

Klimaforandringer kan tackles pa forskellige niveauer, fra stor-
by til landsby, til regeringen eller en global ordning.

GLOBAL L@SNING. Nogle tilgange til reduktion af udledning af
drivhusgasser kan kun leveres globalt via ordninger, der invol-
verer mange lande. For eksempel palagde Kyoto-protokollen
industrialiserede nationer at reducere CO2-udledninger. Men
den tillod, at de gjorde det ved at betale udviklingslande for

at reducere udledninger pa deres vegne. Ideen var, at det kan
vaere billigere at bygge en vindmgllepark i Kina end i Danmark
for eksempel. | denne ordning betalte rige lande for projekter

i udviklingslande og optjente CO2 kreditter til gengeeld. Det
skabte et globalt marked for CO2-kvoter. Pa nogle mader var
denne ordning meget vellykket. Siden 2007 har den stgttet
7.800 projekter i 107 udviklingslande og reduceret udledninger
med beregnet 1,5 mia. tons CO2. P3 ordningens hgjdepunkt
var den mere end 7 mia. USD vaerd om aret. Imidlertid var den
indviklet at administrere. Desuden gav den store fortjenester
for europeaeiske CO2-kvotemaeglere og investorer. Ikke alle pen-
gene gik til udviklingslande. Og i udviklingslande var den mest
effektiv til at reducere udledninger fra store industriprojekter
sasom kemiske fabrikker. Den gjorde mindre for at hjelpe
enkeltpersoner, husstande eller byer med at a&endre den made,
de forbruger eller producerer energi pa.

NATIONALE L@SNINGER. Regeringer kan styre retningen for
landet via malsaetninger og politik, sésom nationale graenser
pa udledninger af drivhusgas. De kan favorisere szerlige typer
energi via tilskud enten til fossile breendstoffer eller vedvaren-
de energi. P4 den made kan de styre investeringer og mobilise-
re milliarder i privat kapital. Derudover kan regeringer opsaette
standarder, som har indflydelse pa, hvordan forbrugere opfgrer
sig, og hvilke produkter, de kgber. Nationale planlaegnings-
regler kan bestemme, hvordan byer vokser. Regeringer kan
imidlertid kun pavirke med sasom sadanne regler og politik. De
kan ikke beslutte, hvad der faktisk sker pa lokalt niveau, for det
afhanger af investorer, som leverer mange af pengene, og af
borgere, virksomheder og byer. Derudover er nogle regeringer
simpelthen ligeglade med klimaforandringer,

og i mangel af politisk vilje fra dem er andre Igsninger pakrae-
vet.

LOKALE LOSNINGER. Borgmestre i storbyer samt kommunal-
bestyrelser kan kontrollere lokal infrastruktur og have lokal
finansiering. For eksempel kan embedsmand i byplanlaegning
styre veeksten i deres by og beslutte, hvorvidt det skal vaere
kompakt vaekst, som beskytter grgnne omrader og forbinder
lokalsamfund, eller spredt vaekst, som ender med at tvinge
folk til at kgre langt og skaber lokalsamfund, der er adskilt fra
hinanden og fra job og tjenesteydelser. Et problem er, at klima-
forandringer sjaeldent star gverst blandt en kommunalbesty-
relses prioriteter. De kan sta over for daglige problemer, sasom
manglende lov og orden, levering af basale offentlige tjeneste-
ydelser, forbedring af boliger, trafikproblemer og betaling af
kommunalarbejdere. De kan have brug for national politik til at
vejlede dem.

Hvordan kan civilsamfundet blive mere involveret i bekaempel-

se af klimaforandringer?

Beslutninger om klimapolitik treeffes ofte af regeringer under
indflydelse af magtfulde grupper som erhvervsinteressegrup-
per, miljgorganisationer og udviklingsagenturer. Det kan virke
som om, andre grupper af folk og initiativer tilsidesaettes.

KVINDER er szerlig udsatte over for klimaforandringer, der
omfatter ekstremt vejr, i lande, hvor de har mindre uafhaengig
indkomst eller indskraenket ejendomsret til jord. Nar over-
svémmelser eller hedebglger indtraeffer, eller fadevarepriser
pludselig stiger, kan de have faerre ressourcer til at beskytte sig.
Der udover kan kvinder i meget fattige lande vaere ansvarlige
for at skaffe vand og mad til deres familier. Nar der er mangel
pa dette, for eksempel under tgrke, kan kvinder blive tvunget
til at rejse laengere og bruge mere tid pa at arbejde for mindre
udbytte. Kvinder er klar over de Igsninger, de har brug for, og

kan veaere pa forkant med beslutninger om klimaforandringer.

OPRINDELIGE FOLK kan ligeledes sté over for de direkte kon-
sekvenser af klimaforandringer, fordi deres levebrgd er staerkt
afhaengigt af miljpet og de omgivende ressourcer. Klimaforan-
dringer kan forvaerre de vanskeligheder, de allerede star over

for, sasom darlig repraesentation, uvisse rettigheder til deres
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jord og arbejdslgshed. Et eksempel pa en sarbar indfgdt
gruppe er de 160.000 inuitter, der bor i Arktis. De er afhaengige
af jagt for at fa mad og bevare deres kulturelle identitet, men
oplever at traditionelle ressourcer i mindre grad er tilgeengeli-
ge, idet den arktiske havis smelter.

TROPISKE SKOVE er szrlig vigtige i kampen mod klimaforan-
dringer. Faeldning af skove er en stor kilde til CO2-udledning.
Hyppigere kraftig t@rke draeber traeer. Men plantning af traeer
andre steder kan hjzlpe med at opveje udledninger, for de
absorberer drivhusgassen kultveilte. Skovbevarelse er en vigtig
made at tackle klimaforandringer pa, men skal ske pa en made,
der beskytter oprindelige folk. Tidligere har nogle tropiske
lande givet licens til skovnings- eller minedriftsvirksomheder til
udnyttelse af skove, der tilsidesaetter de oprindelige folk, der
bor i dem. Nogle udviklingsgrupper har sagt, at de nu skal sgr-
ge for ikke at tilsidesaette eller fijerne oprindelige folk i henhold

til planer om at beskytte flere skove.

UDDANNELSESPROGRAMMER kan f& enorm indflydelse

pa klimaforandringer ved at pavirke borgeres adfeerd og de
varer, de kgber. For at folk kan sendre adfzerd, kan de have
brug for oplysninger. For eksempel kan forbrugere vaere ude af
stand til at beregne forskellen mellem produkter med hgje og
lave CO2-udledninger, nar de kgber ind. CO2-maerkning ville
hjeelpe her. Eller borgere kan veere uvidende om deres adfaerds
indflydelse pa klimaforandringer. Folk med biler nyder for ek-
sempel godt af oplysninger om effektiv kgrsel. Og folk taenker
eventuelt ikke pa at sla apparater over pa standby, medmindre
regeringen ggr dem opmaerksom pa, at de kan spare energi.
Sadanne uddannelsesprogrammer kan hjzlpe folk til at fgle sig
mindre magteslgse, nar de star over for et globalt problem sa
stort som klimaforandringer.

FN-AGENTURER har ansvar for at beskytte menneskers
velfaerd og rettigheder. Klimaforandringer kan ggre deres

job vanskeligere, sa derfor kan de nyde godt af mere direkte
inddragelse i beslutninger. For eksempel tackler FN’s Flygtnin-
gehgjkommissariat flygtningeproblemer. Klimaforandringer kan
forarsage mere misvaekst, hvilket fgrer til massevandringer. FN
skaber i ar nye SDG’er (bzeredygtige udviklingsmal) for at redu-
cere fattigdom og styrke adgang til mad og vand, kan blive

besveaerliggjort uden hurtig handling mod klimaforandringer.
Konventionen om den biologiske mangfoldighed sgger at be-
skytte biologisk diversitet. Dyrelivet forventes at tage kraftigt

skade over opvarmning pa 3° C.

Skal verden stoppe med at sgge efter fossile braendstoffer?

Energiselskaber producerer fossile braendstoffer fra underjordi-
ske beholdninger. Deres virksomheder er delvist afhaengige af
storrelsen af disse beholdninger. De bruger tid og penge pa at
spge efter nye fund. Men har vi virkelig brug for flere?

Kendte reserver er de fossile braendstoffer, som energisel-
skaber er sikre pa, de kan udnytte pa baggrund af deres
indledende undersggelser. Energieksperter siger, at der er
langt mere fossilt breendstof i disse beholdninger, end vi kan
forbraende sikkert. Hvis alle eksisterende beviste reserver blev
forbraendt, ville de udlede ca. 2.860 mia. tons CO2 (se figur 4).
Men menneskeracen kan kun udlede ca. 1.000 milliarder tons
CO2 mere i alt for at begreense den globale gennemsnitlige
opvarmning til 2° C. Med andre ord skal ca. to tredjedele af de
kendte reserver af fossile braendstoffer forblive i jorden for at
na dette mal. Den beregning er baseret pa en antagelse af, at
folk gnsker mindst to tredjedeles chance for at forblive under
2° C opvarmning. Men folk er maske ikke sa bekymrede. For
eksempel insisterer de maske kun pa en tredjedels chance for
at na dette mal. | det tilfzelde kan folk udlede omkring yderli-
gere 1.400 milliarder tons CO2. Men det kraever stadig, at folk
lader fossile braendstoffer veere i jorden.

Hvis vi kun kan forbraende omkring en tredjedel til halvdelen
af de fossile braendstoffer, vi allerede kender til, siger nogle
eksperter og aktivister, at energiselskaber burde stoppe med
at sgge efter mere. De sgger for eksempel pa bunden af dybe
have, i Arktis og i skiferolie- og gasforekomster. Nogle energi-
selskaber siger, at verden fortsat for brug for fossile braendstof-
fer i mange artier fremover, sa verdens voksende og i stigende
grad velhavende befolkning kan fa daekket sit behov for energi.
For eksempel udtaler Royal Dutch Shell, at alle deres kendte
reserver er ngdvendige, og at bekymringer, der spredes af
nogle aktivister, er ungdigt pessimistiske.
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FIGUR 4. POTENTIELLE CO2-UDLEDNINGER | BEVISTE RESERVER AF FOSSILE BRENDSTOFFER | MILLIARDER TONS (GT) EFTER BRENDSTOFTYPE
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3. FN-FORHANDLINGER OG NATIONALE FOR-
PLIGTELSER

Hvad er FN-processen for klimaforhandlinger?

1 1992 underskrev naesten alle verdens lande FN’s Klimakon-
vention (UNFCCC). Siden dengang er landene mgdtes hvert

ar for at diskutere handling mod klimaforandringer. Mgderne
omfatter en stor konference i slutningen af hvert ar, hvor de
nationale ministre og ledere er til stede. Pa denne arlige konfe-
rence mellem parterne (COP) traeffer landene beslutninger ved
konsensus.

| arenes Igb har forskellige lande forpligtet sig til FN’s klimafor-
handlinger i varierende grad. | 1997 stgttede de fleste lande
Kyoto-protokollen. Men protokollen kraevede kun, at industri-
aliserede lande reducerede udledningerne. Og USA godkendte
aldrig protokollen. Mange flere lande skrev under pa klimaini-
tiativer i henhold til Kgbenhavnsaftalen i 2009 (COP15). Men
nogle lande gav stadig intet tilsagn om klimainitiativer pa det

tidspunkt, herunder mange olieproducerende lande.

Hvad handler Paris-aftalen om?

Nu har alle lande forpligtet sig til at lancere en ny klimaaftale i
Paris i slutningen af 2015. En Paris-aftale vil opsaette klimaini-
tiativer hinsides 2020, enten for 2025 eller 2030. Konferencen
i Paris kan give den fgrste klimaaftale, hvor alle lande i verden

forpligter sig til handling pa linje med dets evne.

Alle lande har indvilget i at indgive nye tilsagn om klimainitiati-
ver fgr konferencen i Paris og senest oktober 2015. Malet med
at indgive mal tidligt var at sikre, at alle lande var velforbered-
te, at gge tilliden blandt nationerne og at opfordre udenforsta-
ende, herunder regionale grupper, til at deltage.

Hvad skal hvert land tilbyde?

Der er fordele ved at bidrage positivt til en klimaaftale. For
eksempel har fattige lande, som udvikler klare planer for, hvor-
dan de skal tilpasse sig til klimaforandringer, stgrre sandsynlig-
hed for at fa penge fra FN for at ggre de planer til virkelighed.
Og hvis de udviklede lande gar ind pa at ggre midler tilgeengeli-
ge, sa er det mere sandsynligt, at udviklingslandene reducerer
deres udledninger og hjxlper med at sikre verdens klima. |
sidste ende, hvis alle lande deltager, resulterer det i en mere
ambitigs aftale. Hvis nogle lande holder sig tilbage, er det mere
sandsynligt, at andre ogsa ger det.

Nogle folk og lande kan sige, at de er for fattige til at deltage.
Men lande skal kun tilbyde, hvad de er trygge ved i henhold til
en Paris-aftale. Lande far ikke at vide, hvad de skal ggre. Nar

det er sagt, sa forventes mere af et land, jo rigere det er.

Udviklede lande forventes at give Igfter om nye, mere ambitig-

se nationale mal om reduktion af drivhusgasudledninger.
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Vakstgkonomier kan give tilsagn om et arstal, hvor deres ud-
ledninger i det mindste holder op med at stige. De fattigste og
mindst udviklede gkonomier tilbyder eventuelt saerlig politik,
sasom stgtte til vedvarende energi, forholdsregler til beskyttel-
se af skove eller at udfase subsidier til fossilt braendstof. De kan

have behov for gkonomisk stgtte for at na disse mal.

Nogle olieproducerende nationer vil bekymre sig om, hvor-
vidt en global klimaaftale vil reducere efterspgrgslen efter og
prisen pa fossile breendstoffer. Det kan pavirke sadanne landes
velstand. For eksempel har Saudi-Arabien tidligere bedt om
gkonomisk hjzelp til gengeeld for at deltage. Saudi-Arabien har
imidlertid en af verdens hgjeste indkomster pr. indbygger, sa
andre lande kan vaere mindre villige til at stgtte dem.

Nogle lande kan gnske ikke at deltage, fordi andre meget
alvorlige sager gar forud lige nu, som f.eks. borgerkrig. Eller
de gnsker ikke at deltage, fordi de fgler, at rigere lande ikke
gor deres. Nogle lande kan vaere skeptiske om deltagelse i

en FN-klimaaftale, som de frygter, vil kraenke deres nationale
suveranitet. Men en Paris-aftale ville basere sig pa frivillige bi-
drag fra regeringer, kun med regler for overvagning og rappor-
tering af udledninger, for at gge gennemsigtighed og tillid.

Hvad har landene tilbudt indti/ nu?

I april 2015 havde adskillige af de stgrre gkonomier formelt
afgivet bud med henblik pa klimainitiativer i henhold til en Pa-
ris-aftale, eller havde antydet, hvad de vil tilbyde. Disse tilsagn
omfatter:

* Den Europzaiske Union reducerer sine udledninger
af drivhusgas med 40 procent frem til 2030,
sammenlignet med 1990-niveau. Det skal
sammenlignes med et eksisterende tilsagn om at
reducere udledninger med 20 procent frem til
2020.

USA reducerer sine udledninger af drivhusgas med

28 procent frem til 2025, sammenlignet med
2005-niveau. Det skal sammenlignes med deres
eksisterende mal om at reducere udledninge med
17 procent frem til 2020. Det nye mal kraever, at
USA fordobler maengden af arlige
udledningsreduktioner (se figur 5).

Rusland har givet tilsagn om at reducere sine
udledninger med op til 30 procent frem til 2030,
sammenlignet med 1990-niveau. Det er kun en let
forggelse sammenlignet med det eksisterende
tilsagn om at reducere deres udledninger med op til
25 procent frem til 2020.

Kina udtaler, at deres drivhusgasudledninger

stopper med at stige senest 2030. Men deres
udledninger faldt allerede sidste ar. Kina har ogsa
udtalt, at de havde til hensigt at gge andelen af
ikke-fossile braendstoffer i deres energiblanding

til 20 procent frem til 2030, fra mindre end 10
procent nu. Det ville kraeve, at Kina byggede flere
kraftvaerker med lave CO2-udledninger, end de har
tilsvarende kulfyrede kraftveerker i dag.

FIGUR 5. USA’S UDLEDNINGSMAL FOR DRIVHUSGASSER | 2020 0G 2025, MILLIONER TONS CO2-£KVIVALENT
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Kunne en Paris-aftale omfatte et langsigtet mal for udlednin-

ger?

I henhold til FN-forhandlingerne har landene allerede forplig-
tet sig til at begraense opvarmning til hgjst 2° C. Men de er
ikke enedes om, hvordan det mal opfyldes. For eksempel er de
aldrig enedes om et langsigtet globalt udledningsmal. Som et
resultat af dette er verden langt fra at opfylde dette mal pa
2°C.

En made til at lede verden tilbage pa sporet er, at landene enes
om et langsigtet globalt mal for udledning af drivhusgasser. For
fgrste gang kunne en Paris-aftale indfgre et globalt mal for nul
udledninger i 2100 eller at halvere globale udledninger frem

til 2050. Sadanne mal ville stort set vaere i overensstemmelse
med begraensning af global gennemsnitlig opvarmning til hgjst
2°C.

Tidligere har nogle lande imidlertid veeret imod sadanne lang-
sigtede mal for udledninger. Olieeksporterende nationer er
bekymret for indflydelsen pa deres fossile breendstofeksport.
Derudover har nogle store, hurtigt voksende vaekstgkonomier
ogsa afvist et langsigtet globalt mal. Det er fordi, de forsgger at
reducere fattigdom og daekke befolkningens energibehov. De
er bekymret for, at et langsigtet mal for udledninger vil skade
dem mest, da det er deres udledninger, der vokser hurtigst.

Fattige mennesker i disse store vaekstgkonomier gnsker en
bedre livsstil. For at skrive under pa sadan et mal kan disse
vaekstgkonomier fa behov for et staerkere engagement fra ud-
viklede lande i meget ambitigse reduktioner af drivhusgasser.
De kan ogsa efterspgrge mere klimahjzelp fra udviklede lande
for at hjeelpe dem med at reducere udledninger og forberede
sig pa klimaforandringer, som allerede er uundgaelige.

Alternativt kan verden simpelthen beslutte, at malet pad 2° Cer
uopnaeligt og ga glip af dette mal. Sadan en tilgang forventes

at fgre til hgjere omkostninger for omstilling.

4. Rimelighed og fordeling af indsatser

Som vi har set, vil et globalt skift til en gkonomi med lav CO2
spare penge i det lange Igb, men kunne koste mere i begyndel-
sen. Spgrgsmalet om rimelighed er meget reelt i klimaforhand-
linger. Hvem skal deekke disse hgjere omkostninger?

Hvordan kan vi sammenligne forskellige landes bidrag til klima-

forandringer?

Der er forskellige mader, vi kan sammenligne ansvar pa.

1. Vi kan sammenligne historiske udledninger. Nogle
lande startede med at udlede en masse CO2 ved
forbraending af fossile braendstoffer for ca. 200 ar
siden. Der er to argumenter for at fokusere pa dis
se historiske udledninger. For det fgrste er det
denne kumulative CO2, som forarsager
klimaforandringer nu. For det andet er disse
industrialiserede nationer blevet rige ved at for
braende fossile braendstoffer og har maske derfor
flest ressourcer til at fgre an nu. Pa den side har
menneskeracen kun vidst, at klimaforandringer var
en alvorlig trussel siden 1980’erne. Nogle
industrialiserede nationers udledninger faldt
allerede dengang. Den Europeiske Union siger, at
deres udledninger holdt op med at stige i 1979.

2. | stedet kan vi sammenligne aktuelle udledninger
og de forventede i dette drhundrede. Arsagen til,
at globale arlige udledninger nu stiger, er den
hurtige veekst i vaekstgkonomier, specielt i Asien,
Mellemgsten og i Central- og Sydamerika. Naesten
al veekst i udledninger i dette arhundrede kommer
fra udviklingslande. Det globale klima i slutningen
af dette arhundrede afhanger derfor af, hvad de
gor for at sagtne veeksten i deres udledninger.

3. Maske skulle vi slet ikke sammenligne nationale
udledninger overhovedet, men i stedet se pa
udledninger pr. person (ogsa kaldet “per capita”).
Nar det kommer til stykket, er det udledninger per
person, der maler vores personlige, individuelle
bidrag. Folk, der bor i rige industrialiserede lande
sasom USA er stadig de stgrste CO2 udledere per

person. Maske er det derfor op til dem at ggre
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meget mere end folk i Kina, som udleder meget
mindre pr. individ.

4. Maske skulle vi ikke engang sammenligne
udledninger, men velstand i stedet for. Nar det
kommer til stykket, kan rige bedre klare klima-
forandringer og kan bedre patage sig den globale
omkostning ved at reducere udledninger. Maske

skulle de fgre an.

Afhangigt af, hvordan vi méler ansvaret for klimaforandringer
fremkommer vi med helt forskellige svar.

FIGUR 6. UDLEDNINGER PER PERSON OG SAMLET, EFTER REGION, 12011

Hvis vi maler ansvar pa udledninger per person, er USA en
af de nationer, der har det stgrste ansvar (se figur 6). Hvis vi
sammenligner samlede nationale udledninger, er Kina nummer

et (se figur 7).

Landene er allerede enige om, at i Paris skal de kun forplig-

te sig til klimainitiativer, de er trygge ved. Dette kan fgre til
svagere mal. Men alternativet er, at landene prgver at enes om
en formel for at beslutte, hvem der skal ggre mest. Eksperter
siger, at landene aldrig bliver enige om sadan en formel, fordi
det ville veere kontroversielt. For nu accepterer rigere, industri-
aliserede nationer, at de skal ggre mere, men spgrgsmalet er,

hvor meget mere?
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Hvordan kan uadviklede lande hjzelpe fattige nationer med at
reducere CO2-udledninger?

Klimaforskere har beregnet, at globale udledninger skal stoppe
med at stige senest omkring 2020 og derefter falde hastigt,
hvis verden beslutter, at den vil blive under 2° C opvarmning.
Dette vil kraeve, at udviklingslande reducerer deres forventede
udledninger mest, da de vokser hurtigst. Men det virker ikke
rimeligt at laegge hele ansvaret over pa dem, da de endnu ikke
nyder rigere menneskeres livsstil i industrialiserede nationer.
En made til at Igse dette dilemma er, at udviklede lande beta-

ler udviklingslande for nogle af disse udledningsreduktioner.

| 2009 gav de udviklede lande tilsagn om at skaffe 100 milliar-
der USD hvert ar til og med 2020 for at hjeelpe udviklingslande
med at bekaeempeklimaforandringer. Pengene skal komme bade
fra regeringer og den private sektor. Men de udviklede lande
sagde ikke noget om, hvorvidt disse midler ville fortszette efter
2020. Og det var ikke klart, hvorfor de valgte tallet 100 milliar-
der USD. Faktaboks 4 nedenfor forsgger at besvare spgrgsma-
let, om 100 milliarder USD er nok.

| Paris er det meningen, at landene skal enes om klimainitiati-

ver efter 2020. Udviklingslande forventer eventuelt, at de

udviklede lande forlaenger eller gger deres tilbud pa 100 milli-
arder USD. For de udviklede landes vedkommende kan de sige,
at de stadig reducerer udgifter efter den globale finanskrise.

Hvilke roller spiller den offentlige og private sektor i klima-gko-

nomien?

Verden far brug for bade offentlige og private penge til at hjzel-
pe med at finansiere et skifte hen imod en gkonomi med lav
CO2. Private investorer, herunder pensionsfonde og banker, er
kritiske for implementering af en aftale. For eksempel kraever
opbygning af en global gkonomi med lav CO2 en forggelse

pa seks gange i investering i ren energi og energieffektivitet

til 2,3 billioner USD om aret til og med 2035, fra omkring 390
milliarder USD nu. Private investorer vil skulle levere mange af

sige, disse penge.

Regeringer kan pavirke, hvordan den private sektor bruger
sine penge, pa to mader. Fgrst skal investorer vaere sikre pa,
at de kan tjene penge, for eksempel ved at investerei vind- og
solkraft. Det er her, regeringspolitik kommer ind. Regeringer
kan skabe tilskud til at stgtte for eksempel energi med lave
CO2-udledninger. Sadanne tilskud vil gge fortjenesten for pri-

vate investorer og opfordre dem til at bruge deres penge.

KLIMAFORANDRINGER?

forandringer (kaldet tilpasning).

milliarder USD om aret i de kommende artier.

FAKTABOKS 4. ER 100 MILLIARDER USD NOK, TIL AT UDVIKLINGSLANDENE KAN BEKAMPE
Bekaempelse af klimaforandringer omfatter bade reduktion i udledninger (hvilket kaldes imgdegaelse) og forberedelse pa klima-
Angdende imgdegaelse skal bade udviklede lande og udviklingslande investere i lavere CO2-udvikling for at holde verden pa et
sikrere klimaspor. Udviklede lande skal investere yderligere omkring 590 milliarder USD om aret og udviklingslande yderligere
omkring 760 milliarder. Udviklede lande kan skulle overfgre “hundrede milliarder dollars” hver dag frem til 2050 for at hjeelpe
udviklingslandene med at na deres stgrre reduktion af udledninger.

Hvad angar tilpasning til mere tgrke, flere oversvgmmelser og stigende havstand, vil dette koste udviklingslande ca. 70-100

Sammen antyder disse beregninger, at klimahjzelp pa 100 milliarder USD om aret ville vaere en stor hjeelp for udviklingslande,
men ville ikke naer raekke til den samlede ekstra investering, som de skal foretage for at bekaeempe klimaforandringer.
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For det andet kan regeringer bruge offentlige penge direkte

til stgtte til investering i lave CO2-udledninger, for eksempel
gennem tilskud og lan. Ved at Iane eller give penge til projekter
til lav CO2 i udviklingslande reducerer regeringer risikoen for
private investorer, som sa ogsa investerer. Denne indflydelse
kan veere ret stor. Eksperter beregner, at for hver dollar, som
rige lande giver til udviklingsbanker sdsom Den Afrikanske Ud-
viklingsbank, kan udviklingslande skaffe i alt 16 USD offentlig
og privat investering. Det er, fordi udviklingsbanker kan bruge
pengene til at yde lan, hvilket sa opfordrer til Ian fra private

banker.

Nogle udviklingslande insisterer pa, at mal for klimahjaelp, som
aftalt i FN-forhandlinger, skal besta helt eller delvist af offent-
lige penge. Det er, fordi det er vanskeligt at garantere, at den
private sektor vil levere varen: Investorer investerer kun, hvis
de mener, at udbyttet er rigtigt for dem, de kan ikke presses.

| modszetning til det kan regeringer forpligte sig til at bruge
offentlige penge. Nogle udviklingslande kan have mistanke
om, at udviklede lande understreger den private sektors rolle,
sa de kan undga at bruge deres egne penge. Udviklingslande
kan have mistanke om, at de aldrig far de penge, som udvik-
lingslande giver tilsagn om, fra den private sektor. Desuden
vil private investorer altid tiltreekkes til de mest indbringende
projekter. Det kan udelukke klimatilpasningsprojekter, for

eksempel, eller visse hgjrisikable udviklingslande.

Udviklede lande siger, at i kglvandet pa den globale finanskrise
er der fa offentlige penge, og at de stadig implementerer ned-

skaeringsprogrammer. De kan maske szette spgrgsmalstegn

ved, hvordan de kan udviklingsbistanden, nar de reducerer
udgifterne derhjemme. De kan argumentere, at i dette tilfeelde
kan den private sektor fylde hullet.

Hvorfor skelner UNFCCC mellem udviklede lande og uaviklings-
lande? Er denne inddeling rimelig?

I 1992 inddelte FN’s Klimakonvention (UNFCCC) ansvaret for
bekeempelse af klimaforandringer groft i to grupper af lande.
Konventionen benzevnte dem "udviklede lande” og “udvik-
lingslande”. Den opfgrte de lande, der ansas for “udviklede”,
i et anneks. Konventionen understregede, at udviklede lande
skulle fgre an. FN’s klimabeslutninger skelner stadig mellem

disse to grupper.

Udviklingslande siger ofte, at udviklede lande ikke har taget
nok lederskab. Samtidig siger udviklede lande, at verden har
&ndret sig siden 1992, og at nogle “udviklingslande” nu er lige
sa velstdende som de er, eller endnu mere. De afviser ideen
om, at rollerne og definitionerne af udviklede lande og udvik-
lingslande skal vaere fastlast for altid.

Faktaboks 5 viser de lande, som UNFCCC definerer som “udvik-

lede”.

Faktaboks 6 viser nogle lande, som nu er klassificeret af
Verdensbanken som i “hgjindkomst”-gruppen, som stadig er
klassificeret som “udviklingslande” af UNFCCC.

11992

USA

FAKTABOKS 5. NATIONER KLASSIFICERET SOM "UDVIKLEDE LANDE” | HENHOLD TIL UNFCCC

Herunder “udviklede lande” som vist under UNFCCC’s anneks 2.

Den Europaiske Union (ikke alle medlemmer) Australien
Island Japan
New Zealand Norge

Canada
Liechtenstein
Schweiz
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viklingslande” af UNFCCC.

Bahrain Kuwait
Chile Oman
Israel Puerto Rico
Sydkorea Qatar

FAKTABOKS 6. NATIONER KLASSIFICERET SOM "H@JINDKOMST@KONOMIER” AF VERDENS-

Herunder er en liste af nogle “hgjindkomstgkonomier” som defineret af Verdensbanken i 2015, som er klassificeret som "ud-

Saudi-Arabien

Singapore

Forenede Arabiske Emirater
Uruguay

Hvad er l@sningen pd definering af rigere og fattigere lande?

Der er flere muligheder. En tilgang kunne vaere at oprette

en tredje gruppe af mere velstdende udviklingslande under
UNFCCC. En anden tilgang kan veere at skabe en ny procedure,
sa lande kan stige fra “udviklingsland” til “udviklet”. Ikke sa
overraskende har udviklingslandene kun lille eller ingen lyst til
at tage disse skridt.

En alternativ, mindre formel tilgang kan vaere simpelthen at
henvise til skillelinjen mellem udviklede lande og udviklings-
lande i FN-beslutninger eller i stedet bede alle lande ggre,
hvad de kan i henhold til deres kapacitet.

Hvilken rolle spiller Den Granne Klimafond?

Landene etablerede Den Grgnne Klimafond i 2009 for at
overfgre offentlige midler til tackling af klimaforandringer fra
udviklede lande til udviklingslande. En “betydelig del” af de
100 milliarder USD, som udviklede lande har forpligtet sig til i
2020, som beskrevet ovenfor, kanaliseres gennem Den Grgnne

Klimafond.

Fondens formal er at hjaelpe udviklingslande med bade at
reducere CO2-udledninger og forberede sig pa klimaforandrin-
ger. Projekter kan omfatte beskyttelse af skov, stgtte til energi
med lave CO2-udledninger og midler til at stgtte kystforsvar.

Den Grgnne Klimafond er et officielt organ i UNFCCC, som
styrer dets regler og operationer. Selvom formalet med Den
Grgnne Klimafond er at hjeelpe udviklingslande, bidrager nogle
udviklingslande ogsa med midler. Indtil nu, per april 2015, har
ca. 33 lande givet tilsagn om 10,2 milliarder USD til fonden. Ud

af disse lande er otte udviklingslande, som har givet tilsagn om
123,6 millioner USD. Disse udviklingslande er: Chile, Colombia,
Indonesien, Mexico, Mongoliet, Panama, Peru og Sydkorea.

Selvom udviklingslande viser, at de er villige til at bidrage,
kreever de ogsa, at den udviklede verden skal ggre mere. For
eksempel har de udviklede lande aldrig forklaret, hvordan de
vil nd et mal pa 100 milliarder klimahjaelp i 2020. | gjeblikket er
Den Grgnne Klimafond lang fra dette samlede belgb. Hvis rige
lande ikke snart tilbyder flere midler, kan de vaere, at udvik-

lingslandene ogsa holder op med at bidrage.

Kan uaviklede lande dzkke de fulde omkostninger til at be

kaempe klimaforandringer for udviklingsl/ande ?

UNFCCC-aftalen i 1992 angav, at udviklede lande skulle tage fg-
ringen og skaffe finansielle ressourcer til at hjeelpe udviklings-
lande med at daekke de “aftalte fulde meromkostninger” ved

at reducere udledninger og tilpasse sig til klimaforandringer.

Dette er et kontroversielt aspekt af FN-forhandlingerne. Ud-
viklingslandene siger, at udviklede lande nu skal ggre mere for
at vise, at de tager deres ansvar alvorligt. De udviklede lande
accepterer imidlertid, at verdens fattigste lande har brug for
hjalp. Spgrgsmalet er, hvor vidt de vil ga for ogsa at hjzlpe
store vaekstgkonomier som Kina, Brasilien, Indien, Mexico og
Sydafrika. Selv mellem disse udviklingslande er der store for-
skellige i velstand, for eksempel har Mexico tre gange Indiens

indkomst per person.

Det faktum, at nogle udviklingslande, heriblandt Mexico, har
bidraget til Den Grgnne Klimafond, antyder, at de nu er villige
til bade at bidrage samt modtage midler til klimainitiativer.

NN«

\ ]

w28



WORLD WIDE VIEWS OM KLIMA OG ENERGI

6. juni 2015

Nogle udviklingslande overvejer at indgive to tilsagn om kli-
mainitiativer pa konferencen i Paris, ét for handling, de selv
har midler til, og et andet, der beskriver, hvad de kan ggre med
gkonomisk stgtte.

Bar kommunalbestyrelser og storbyer nyde godt af Den Gron-
ne Klimafond?

Enhver regional organisation, der har hjemsted i et udviklings-
land kan sgge midler hos Den Grgnne Klimafond, herunder
kommunalbestyrelser og storbyer samt borgergrupper. Fonden
har allerede godkendt adskillige organisationer, herunder én

i Senegal, som hjazlper med at beskytte kystlinje, og en fond i

Peru, der administrerer beskyttede omrader som skove.

Ved at lade storbyer og lokale organisationer ansgge kan Den
Grgnne Klimafond opfordre til stgrre engagement fra civilsam-
fundet i FN’s klimaproces. Det skyldes, at jo mere ambitigse
FN-forhandlingerne er, jo flere penge vil der maske vaere i Den
Grgnne Klimafond. Mere lokal deltagelse kan vaere godt for
klimainitiativer. For eksempel kan storbyer blive mere motive-
rede til at vise, hvordan de kan drive reduktion i CO2-udled-
ninger, for eksempel ved at installere solfangere. Derved kan

deres regeringer eventuelt tilbyde mere ambitigse mal.

Der kan imidlertid vaere mindre strenge procedurer til kontrol
af, hvordan kommunalbestyrelser bruger deres penge sam-
menlignet med regeringer. Der kan vaere stgrre behov for at

kontrollere, at disse klimamidler bruges fornuftigt.

Hvordan kan verden betale for tab og skade fra uundgaelige
klimaforandringer?

Forskere forventer, at klimaforandringer vil fgre til hyppigere
ekstrem tgrke, varmebglger og oversvgmmelser. Dette eks-
treme vejr forarsager omkostninger, der omtales som “tab og
skade”. Disse omkostninger kommer oven pd omkostningerne
til tilpasning. Tilpasning handler om at undga sadan “tab og

skade” ved bedre forberedelse til klimaforandringer.

Vi ved allerede, hvilken slags omkostninger, vi kan forvente af
hardt vejr. Tabel 2 nedenfor viser, at fire ud af de fem dyreste
naturkatastrofer i 2014 var den slags ekstreme vejrbegivenhe-
der — oversvgmmelser, tgrke og harde storme — som vi kan for-
vente som et resultat af klimaforandringer. Selvfglgelig er det
ikke muligt at sige, at klimaforandringer har forarsaget en spe-
cifik tgrke eller oversvgmmelse, men det er muligt at beregne,
at klimaforandringer gjorde én begivenhed mere sandsynlig.
Den samlede omkostning ved disse fire ekstreme vejrbegiven-
heder sidste ar var 23 milliarder USD, som tabel 2 viser.

TABEL 2. DE FEM ST@RSTE NATURKATASTROFER | 2014 OG DERES OMKOSTNINGER | MENNESKELIV OG @KONOMISKE TAB.

11-13.10.2014 India Cyclone Hudhud 84 7,000 530
7-16.2.2014 Japan Winter damage 37 5,900 3,100
3-15.9.2014 India, Pakistan Floods 665 5,100 330

3.8.2014 China Earthquake 617 5,000 -
2014 Brazil Drought - 5,000 -

Kilde: Munich Re

Forsikringsselskabet Munich Re viser, at antallet af ekstreme
vejrbegivenheder vokser ar for ar (se figur 8). Dette kan delvis

skyldes en bedre overvagning af sddanne begivenheder.
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FIGUR 8. ANTAL NATURKATASTROFER, 1980-2014
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Emnet "tab og skade” er meget nyt inden for FN-klimaforhand-
lingerne. Landene er stadig usikre pa, hvordan de skal handte-
re det. Naturligvis vil verdens mest sarbare lande, sdsom dem
med lange, lavtliggende kyststraekninger, gerne have en dedi-
keret FN-fond til at hjeelpe dem med at handtere disse omkost-
ninger. Det kan imidlertid veere, at udviklede lande vil veere
forsigtige med ikke at patage sig juridisk ansvar, i tilfeelde af at
det dbner dgren pa klem for dyre retssager. De kan veere var-
somme med at understgtte et formelt kompensationssystem.
De kan ogsa vaere mistroiske over for en international domstol
til at afggre klimaskader, af samme arsag. Udviklede lande kan
foretraekke, at eksisterende tilpasningsmidler bruges.

I mangel af en dedikeret FN-fond eller en klima-ret til at afggre
sggsmal om tab og skade kan virksomheder og enkeltpersoner
tegne forsikring, der daekker disse tab. Aktuelt deekker sadan
forsikring kun en meget lille del af samtlige tab. | 2014 deek-
kede privat forsikring mindre end 4 milliarder USD ud af de
samlede skader pa 23 milliarder USD, som de fire stgrste eks-
treme vejrkatastrofer forarsagede (se tabel 2 ovenfor). Uden
sadan forsikring ender regeringer og i sidste ende skatteyderne
med at betale regningen. En made til at hjeelpe med at deekke
omkostningerne ved klimaforandringer kan vaere at opfordre
og stptte flere lande, virksomheder og enkeltpersoner til at
tegne forsikring.
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5. AFGIVELSE OG OVERHOLDELSE AF
KLIMAL@FTER

Lande kan give tilsagn om klimainitiativer, men om de holder
deres |gfter, er en anden sag. Der er forskellige mader at ggre

dette pa.
Hvad er mulighederne for at forgge klimaindsatsen over tid?

Tidligere har landene givet tilsagn om klimainitiativer over
forskellige tidsrammer. | henhold til Kgbenhavnsaftale i 2009
afgav landene for eksempel et enkeltstaende tilsagn om kli-
mainitiativer i 2020, men intet derefter. De blev enige om en
fond pa 100 milliarder USD, men kun for ar 2020. | teorien kan
denne hjzelp falde til nul i 2021.

Landene forhandler nu om en helt ny aftale for klimainitiati-
ver efter 2020 for konferencen i Paris. | henhold til disse nye
forhandlinger far landene visket tavlen helt ren. Det kan redde
dem ud af klemmen, hvis de antager svagere regler eller mal,

end de tidligere har forpligtet sig til.

En alternativ tilgang er at forsgge at lade en aftale sta sin prgve
over tid. En sadan tilgang har stgtte fra miljggrupper og USA.
De gar ind for en Paris-aftale, der forpligter lande til at afgive
nye og mere ambitigse tilsagn hvert femte ar. Sadan en aftale
kunne i teorien fortsaette, til et langsigtet mal er indfriet, for at
undga farlige klimaforandringer. Ved sadan en tilgang genfor-
handler landene ikke reglerne med fa ars mellemrum, men
opdaterer blot deres mal. Det kan afholde dem fra at udvande

tidligere forpligtelser.

Verden har imidlertid forsggt en sadan tilgang fgr, under Kyo-
to-protokollen. Kyoto forpligtede rige nationer til at reducere
udledninger 2008-2012, og den henviste til “efterfglgende for-
pligtelsesperioder”. Til syvende og sidst godkendte USA aldrig
Kyoto, mens Japan og Rusland droppede ud fgr anden runde.
Det kan veere sveert for landene at stgtte en langsigtet Paris-af-

tale og sa overholde den i mange artier.

Hvor vigtigt er en gennemgang af klimainitiativer?

Pa FN-klimakonferencer har landene gentagne gange sagt, at
de ikke ggr nok for at undga farlige klimaforandringer. Forskere
er enige i, at landene ikke nar de mere ambitigse mal. Aktuelt
er der ingen proces for at beregne stgrrelsen af hullet mellem
handling, og det der loves og kraeves. Aktuelt enes landene
blot ar efter ar om, at de skal ggre sig mere umage.

Forudsat at landene har ret i, at de svigter, er spgrgsmalet:
Hvordan kan de opfordres til at handle mere handfast. En
made kan veere at indfgre en formel gennemgang af tidligere
klimainitiativer eller fremtidige klimatilsagn. En gennemgang
kan opfordre landene til at tage processen mere alvorligt. Det
skyldes risikoen for, at gennemgangen viser, at de ikke ggr nok
og saetter dem i forlegenhed.

For konferencen i Paris har landene for fgrste gang bedt FN

om at udarbejde en rapport, der maler "totaleffekten” af alle
deres tilsagn. FN beregner, hvad tilsagnene samlet far af betyd-
ning for globale drivhusgasudledninger efter 2020. FN rappor-
terer disse resultater tilbage til landene i Paris.

FN-rapporten optaller imidlertid blot de udledninger, som
tilsagnene indebzerer. Den siger ikke, hvor langt de er fra at
opfylde opvarmningsmalet pa 2° C. Nogle lande har afvist den
idé. Og FN vil ikke dgmme de individuelle landes ambitioner.
Nogle lande fgler, at det ikke er op til FN at fortzelle dem,
hvad de skal ggre. De kan veere bekymrede for, at en sadan
gennemgang vil kreenke deres nationale suvereaenitet. Lande,
som fokuserer pa politisk frihed virker mindre bekymret om
sadanne krankelser.

Ikke desto mindre er der selv uden en formel gennemgang
mange eksterne eksperter, der vil kunne analysere tilsagnene.
De vurderer FN-rapporten og beregner, hvor langt tilsagnene i
Paris er fra at undga farlige klimaforandringer. Maske er deres
arbejde nok til at fa verdens opmaerksomhed.

Hvad er fordelen ved at overvage klimainitiativer?

Tidligere multilaterale aftaler har vist, hvordan international
overvagning kan skabe tillid. For eksempel var ikkespredning-
straktaten (NPT) en milepal inden for samarbejde om at redu-

cere lagrene af atomvaben. Da den kolde krig var pa sit
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hgjeste, underskrev bade USA og det tidligere Sovjetunionen
traktaten. Traktaten skabte en atmosfaere med gget tillid ved
at tillade, at hvert land inspicerer hinandens lagre.

I henhold til en Paris-aftale kan det vaere, at rigere lande vil
inspicere projekter til lav CO2, som de har betalt for i udvik-
lingslande, for at kontrollere, at deres penge er brugt fornuf-
tigt. Det er et kildent emne. Udviklingslande kan opfatte det
som overdreven indblanding. En made til at omga problemet
pa kan ogsa veere at lade udviklingslande inspicere udviklede
landes budgetter. De kunne kontrollere, om klimahjzelpen er
ny eller blot midler flyttet fra en anden del af et lands udvik-

lingsbistand.

Sadan gensidig overvagning er politisk kontroversiel og kraever
meget tillid. Men ikkespredningstraktaten har vist, at lande kan

opna samarbejde, nar de har opbygget tillid.

Hvor vigtigt er det at ggre nationale klimainitiativer juridisk
bindende?

Alle lande har aftalt at give tilsagn om klimainitiativer hinsides
2020, enten for 2025 eller 2030, i henhold til en Paris-afta-
le. Men vi er ngdt til at vente til Paris pa en beslutning om,
hvorvidt landene ggr disse tilsagn juridisk bindende. Der er to

valgmuligheder.

1. G@R TILSAGNENE BINDENDE | HENHOLD TIL INDEN-
LANDSK ELLER INTERNATIONAL LOVGIVNING.

I henhold til Kyotoprotokollen enedes de rige lande om
udledningsmal, som var bindende i henhold til international
lovgivning. USA afviste Kyoto, fordi udviklingslande ikke havde
juridisk bindende mal. For at f3 tilslutning fra USA skal en
Paris-aftale naesten helt sikkert ggre klimainitiativer juridisk
bindende for alle lande, eller for ingen.

Fordelen ved at ggre malene juridisk bindende i henhold til
international lovgivning er, at aftalen sa kan straffe lande, som
ikke har levet op til deres tilsagn. Den straf kan for eksempel
forbyde dem at handle med produkter med lave CO2-udlednin-
ger, sasom solfangere. Straffen kunne tvinge lande til at leve op
til deres mal, men ogsa fgrst og fremmest ggre dem svagere.

Et andet problem med internationalt bindende mal er, at nogle
lande kan skulle indhente godkendelse fra parlamentet. Aktu-
elt er der nok kun en lille sandsynlighed for, at USA’s Kongres

godkender en bindende klimaaftale i Paris.

Mange lande tager national lovgivning meget alvorligt og
mindst lige sa alvorligt som international lovgivning. Denne
mulighed kan veere et godt alternativ. Den kan opfordre til
mere ambitigs deltagelse uden trusler om sanktioner. Men de

hjemlige parlamenter skal stadig godkende sadanne mal.

2. G@R TILSAGNENE FRIVILLIGE.

Ved at gore tilsagnene frivillige undgas sandsynligvis behovet
for hjemlig parlamentarisk godkendelse af en Paris-aftale.

Det kan ggre det lettere for lande som USA at deltage fuldt
ud. Ulempen er, at landene eventuelt tager malene mindre
alvorligt. Hvis tilsagn er frivillige, kan det endda vaere endnu
vigtigere for landene at blive enige om detaljerede regler, som
far dem til at holde deres Igfter.

Skal alle lande indrapportere deres udledninger regelmaessigt?

Aktuelt skal udviklede lande allerede male deres udlednin-
ger af drivhusgas hvert ar og rapportere dem til FN. Det blev
kreevet af den i henhold til UNFCCC i 1992. FN gennemgar
disse rapporter med hensyn til ngjagtighed og besgger i den
forbindelse veertslandet.

Udviklingslande skal derimod kun offentligggre oplysninger
om deres udledninger én gang hvert fjerde ar, og de rapporter
behgver ikke vaere opdaterede. Som et resultat heraf rappor-
terede mange udviklingslande senest deres arlige udledninger
i 2005. Landene vil skulle beslutte i Paris, om udviklingslande
ogsa skal rapportere deres udledninger arligt i henhold til en

ny aftale.

Rapportering af udledninger er en rigtig god made for landene
til at identificere, hvor de kan foretage reduktioner, herunder
de letteste og billigste reduktioner af udledninger. Nar de
maler deres udledninger, ved de, hvor deres udledninger stiger

kraftigst og hvorfor. Derudover vil det, at kraeve, at alle lande
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rapporterer og offentligggr deres arlige udledninger, ggre det
meget lettere for andre lande, FN og borgere at kontrollere, at
lande og hele verden handler. Aktuelt er de senest tilgeengelige
data for globale udledninger af drivhusgas i 2010.

Men det er en dyr og teknisk affeere at male udledninger hvert
ar. Landene skal forsta forskellene mellem forskellige drivhus-
gasser og have systemer til at male og rapportere disse. Fatti-
gere lande har helt sikkert brug for finansiel og teknisk hjzelp til
at ggre dette.
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