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Indledning

Teknologirddet planlegger med sit projekt "Veakst og baredygtig udvikling” at
atholde tre borgerheringer 1 forskellige dele af landet. Ambitionen med projektet
er at skabe dialog om sammenhangen mellem pd denne ene side danskernes pri-
vatforbrug og pé den anden side mélet om en baredygtig udvikling. Malet er at
indhente konkrete bud fra borgere pa en baredygtig udvikling i det private for-
brug og hvilke midler, der kan/skal tages i anvendelse for at na dertil.

Torsdag den 16. august inviterede Teknologiradet en raekke sagkyndige indenfor
forskellige omrader til et idéseminar om projektet. Formélet med seminaret var at
diskutere udmentningen af rammen for projektets indhold og fremgangsmade, for
pa den made at kvalificere og videreudvikle idéerne pa baggrund af viden og erfa-
ringer. En central udfordring for projektet er hvordan den hidtidige lidt abstrakte
baredygtigheds-debat loftes ud af de vante rammer og konkretiseres i en form og
med et indhold, der fokuserer pd det private forbrugs rolle. En debat der derved
kan vere vedkommende for den interesserede borger, f.eks. ved at inddrage be-
tydningen af borgerens individuelle valg.

Seminardagen startede med en generel diskussion af den fremsendte projektbe-
skrivelse efterfulgt af oplaeg som var forberedt af tre af seminarets deltagere. Om
eftermiddagen blev deltagerne fordelt i tre grupper, der hver isaer diskuterede og
kom med forslag med udgangspunkt i en reekke spergsmal formuleret af Teknolo-
girddet. Dagen blev sluttet af med en praesentation af de enkelte gruppers forslag.

Denne opsamling pa idéseminaret indeholder et kort resumé af de tre oplaeg samt
en beskrivelse af de kommentarer og idéer som fremkom under den indledende
diskussion og det senere gruppearbejde. Efter opsamlingen folger de overheads
som blev anvendt under oplaeggene, programmet for dagen (inklusive de sporgs-
mal som hver gruppe forholdt sig til) samt en liste over seminarets deltagere.

Opsamling pa seminaret ligger desuden pa projektets hjemmeside:

www.tekno.dk/aktiviteter/

Tre oplaeg

Borgere og baredygtig udvikling
v. Jeppe Lassoe, DMU

Jeppe Lassoe lagde ud med at tilkendegive at pd den ene side beundrer han Tek-
nologirddets metoder, men indvendte at de rummer en fare: At Teknologiradet
kun laver sebebobler og ikke fir forankret den energi/mobilisering, vores projek-
ter kunne fa frem hos borgerne. Han sa derudover folgende centrale udfordringer
for Teknologiradets projekt:
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- Diskussionen om baredygtighed mé beveage sig ud over miljo-
dimensionen. Omdrejningspunktet for handling er ikke milje men verdier.

- Der er et dilemma mellem pa den ene side borgernes interesser — deres
personlige vaerdier/selvrealisering — og pé den anden samfundets interes-
ser. Borgernes miljo-engagement er faldet i takt med deres stigende til-
fredshed med hvad der gores fra officiel side. Vi er forbleendet af dem, der
er engageret. Den sociale norm er @ndret, sdledes at 1 dag er det legalt ikke
at veere miljoorienteret. Vaekst og forbrug er ikke pa den politiske dagsor-
den — ej heller pa mediernes dagsorden. Informationskampagnen 90 til 60
graders-vask™ var en succés, men pa en lang reekke andre omrader har mil-
jeinformation ikke virket. Der er brug for hele tiden at fi vejledning.

- Teknologirddet skal passe pd med at se borgerinddragelse som en “’begi-
venhed”, snarere end en proces. Teknologirddet kan maske lere noget af
sadanne initiativer som “Den fri spiller”, grenne guider, der med deres
proces-orientering skaber debat og felles bearbejdning.

Verdi-diskussion er forudsetningen for forandringer. Snever miljotenkning gor
diskussionen miljecentreret, dvs. leser kun miljeets problem. Hvad med borgerens
problem? Fra en borgersynsvinkel drejer den mest relevante diskussion sig om
livskvalitet. Fx arbejder vi mere end nogensinde, vores fritid er mere aktiv end
nogensinde. Borgersynsvinklen er ngglen til borgernes motivation. Konflikterne
findes snarere i sammenstedet med den sociale og ekonomiske dimension, end
indenfor den snavre miljediskussion.

Miljeverns-departementet 1 Norge har taget initiativ til baeredygtighed/verdi-
agendaen 070605 (se www.07-06-05.com). Her opfordres der til overvejelser om
hvad det egentlig er vi gerne vil, herunder hvilke valgmuligheder for vores liv —
sasom lavere arbejdstid — et gkologisk mere baeredygtigt samfund giver.

Maske ber Teknologiradet laegge op til en mere vaerdiorienteret debat. Hvad in-
volverer BU af valgmuligheder? Kan vi leve pa en anden made? Det er vigtigt
med eksempler — der er eksempler fra Tyskland, hvor nogle har valgt at arbejde
mindre. Det afgerende er ikke at komme med faerdige svar, men at stille nogle
speargsmél — BU er ikke en videnskabelig diskussion om hvad der er den gode
losning. Der er ingen rigtige eller forkerte svar. Borgeren ma aktivt at tage stilling
til veerdirelaterede spergsmal, og her ville interaktive medier og reality tv mulig-
vis kunne bruges.

Jeppe Lassoe papegede opfordrede Teknologiradet til at teenke over hvordan den
videre proces forankres. For eksempel kunne de Grenne Guider udgere et netverk

som efterfolgende kunne debattere og udbrede projektets resultater.

Jeppe Laessoe advarede mod at tro, at heringsmetoden afskaffer eksperternes
dagsorden.
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Visionen om vejen til baeredygtig udvikling
v. Inge Ropke, DTU

Inge Ropke indledte med folgende diagnose af BU-problematikken:

”Om svaret pd baredygtig udvikling hedder atkobling athanger af, hvad man ser
som udfordringen. Skal vi bare lase vores egne problemer og gere Danmark bae-
redygtigt, s& er det muligt. Men hvis vi ser vores rigdom som et resultat af, at vi
forbruger ressourcer, der egentlig tilherer andre mennesker, sé er atkobling sikkert
ikke nok. Er udfordringen altsé at belastning af miljo og ressourcer hanger sam-
men med fordelingsproblemet, sa skal vi ogsa @ndre livsstil. Kamppladsen er net-
op at blive enige om, hvori udfordringen bestdr. Her er forskerne ogsa uenige.”

Zgte opsparing' har vaeret et svaert begreb at salge. Nar vi maler pa baeredygtig-
hed 1 forhold til forbrug skulle vi hellere bruge eksempler som fx hvor meget vi
stjeler fra andre, nér vi keber billig kakao.

Baredygtig adfeerd handler ikke blot om at kebe lidt ekologisk malk. Man kan
ikke pudse glorien pa symbolske omréder, nar vi ikke far skovlen under flyrejsen,
bilen, beffen, IT-udstyr etc. Det er vigtigt at tematisere de tunge forbrugsomrader.
”Symbolhandlinger” kan blokere for en tematisering af de vigtige problemer, for-
di forholdsvis ubetydelige handlinger legitimerer en langtfra baeredygtig generel
adfaerd: ”vi er da gode til....”, etc.

Teknologirddets projekt ma ses som katalysator 1 en proces for at skabe et lille
brud pé den onde cirkel. Projektet skal skabe opmeerksomhed: Finansredegorel-
sens forudsetning om 2 % vakst om aret forer til en fordobling af forbruget om
30-35 ar. Hvis folk bliver prasenteret for det perspektiv, ensker de nok ikke
vaekst.

Men Teknologirddet skal undgé det moralske korstog og forsta det dilemma, at
det er lettere at se fradseriet hos andre end hos en selv. Og at vi socialiseres til et
forbrug, som det er svart at aflere. Vi forbruger ogsé fordi vi har mange penge. I
stedet kunne vi donere pengene til sundheds- og socialvasen?

Uden vakst far vi gkonomisk tilbageslag og arbejdslesheden stiger. Sddan lyder
det overbevisende argument for at vi skal forbruge for at holde hjulene i gang.
Resultatet af at bremse op kan vitterligt blive mindre arbejde. Det stiller os over-
for en udfordring. Men hvis vi gerne vil arbejde mindre, kan vi altsé lese bade
miljo- og livskvalitet-problemer pa én gang.

Hvordan far man tematiseret baeredygtig adfzerd? I relation til miljo og fordeling?
I forhold til tunge forbrugsgoder, rejser, IT-udstyr? Forbruget som helhed? Det
tematiseres stort set ikke i dag. Asfaltforliget (trafikforliget) og samfundets IT-

" Idéen om at miljo kan males som et gode p4 linje med andre goder (okonomiske, sociale) har
givet anledning til et forslag om at milje indgér i en samlet national opsparing som kaldes &gte
opsparing”. Denne storrelse skulle s& vare en af flere indikatorer p4 den samlede baredygtighed.
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satsninger medferer et enormt forbrug. Hvordan kan herings-out-put vise stotte til
at politikerne @ndrer betingelserne?

Projektet bor skabe opmarksomhed om forbrugsvaksten. Det danske forbrug for-
dobles de naste 30-35 ar. Under hvilke betingelser er det at forbruget vokser? Der
er gode grunde til at forbruge s& meget — ogsa moralsk gode grunde. For eksempel
ses det som en god handling at forare sin samlever et nyt kekken eller en rejse.

Opmarksomhed om disse vilkar kunne fx ske ved at tematisere barn som forbru-
gere — hvad er det for en forbrugsgeneration, vi uddanner 1 dag? Repke mente, at
det er afgerende at tematisere markedsekonomien — det er den, der driver det
hele”. Hvordan kan projektet sette fokus pé dette?

Forbrug og milje - formidling af problemstillinger
v. Ole Michael Jensen, By & Byg

Ole Michael Jensen gennemgik et eksempel pd hvad der har indflydelse pé for-
brug, fra sine egne undersogelser af monstre i energiforbruget i boligomréder.

Der er store forskelle 1 husholdningers energiforbrug. Bade boligtype og livsstil
spiller ind. Selv hvor forbruget burde vaere ens, kan der vare store forskelle. Men
der er tendenser. Tjener man mange penge, vil man bo ordentligt, i store huse med
stort varmeforbrug. Familier med mange bern bor ogsd bestemte steder og har
hejt forbrug pa nogle omrader.

Ole Michael Jensen skelner mellem tre niveauer i konstituering af vores forbrug:
Stil — Livsstil — Livsform:

- Stil: en krop”, niveauet pa hvilket man gerne vil positionere sig i forhold
til andre mennesker og fx sender signaler gennem det tgj man gér i.

- Livsstil: individet der reessonnerer fornuftigt og fx slukker for vandhanen,
ndr hun berster tender.

- Livsform: koden vi fik med hjemmefra, det vi er socialiseret ind i og som
er usynligt for os. Har 1 hej grad betydning for, hvor og hvordan vi bosat-
ter os.

Kroppen kan vi ikke tale til — den er blot en krop. Vi kan ikke @ndre livsformen
og de signaler om kulturelt og socialt tilher, som knytter sig til. Vi kan @&ndre livs-
stil ved at tale om og satte fokus pa vores forbrug — fx hvorfor vores forbrug er
storre end andres.

Sidstnaevnte fremgér af et eksempel fra et socialt boligbyggeri, som skulle byfor-
nys. I den forbindelse blev der opstillet mal for at spare pa energien og opstillet
malere i hver lejlighed til formélet. Men malene for at nedsatte ressourceforbrug
blev néet inden sanering var gennemfort, alene fordi beboerne blev klar over, at
der var penge at tjene ved at spare pa brusebade osv. Man snakkede om det naboer
imellem med den ekonomiske gevinst som omdrejningspunkt. For de mindre vel-
beslaede socialgrupper betyder det at spare penge mere end at gavne miljoet.
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Men hvad hvis de besparede penge gér til at forbruge pa anden mide? @ko-meter
I bilen far bilisten til at skonomisere med benzinen — men fortjenesten bruges mé-
ske sé pa radvin. Hvad er bedst?

Referat fra diskussionen

Nedenfor folger kommentarer og kritik, forslag og gode rad fra dagens diskussion
samlet 1 temaer.

Teknologiradets rolle: Kan Teknologiradet veere neutral i spergsmalet om
beeredygtighed og undgi at moralisere?

Teknologirddets udgangspunkt, at rddet ikke vil tilkendegive en bestemt holdning
til vaekst og baeredygtighed, blev medt med nogen skepsis af idéseminarets delta-

gere. Alene ved at sette "vaekst og beredygtighed — det private forbrug og milje”
pé dagsordenen 1 borgerheringer sender Teknologirddet et klart signal om, at dette
er en vigtig problemstilling, som borgerne mé tage stilling til.

Der blev rejst det spergsmél, om det overhovedet er klogt at undlade at moralisere
netop nar det gelder vakst og baeredygtighed. Hvis kernen 1 baeredygtighedspro-
blemet er den stigende individualisering, &ndrer man ikke noget ved at lade den
enkelte frit vaelge de omrader, hvor han/hun vil opfere sig baeredygtigt. For den
enkelte forbruger kan det frie valg desuden indebzare et tungt ansvar, og derfor
kan en moralsk “skaren igennem” virke direkte befriende.

Omvendt mente mange, at man ikke finder deltagere til en borgerhoring, hvis ind-
holdet er preeget af loftede pegefingre og moralske vurderinger af folks adfaerd.
Der skal findes en form og en balance, som leser dette dilemma.

Det samme galder spergsmaélet, om vi skal afklare hvilken samfundsmodel vi
onsker, for vi kan drefte forskellige verktojer til at fremme en baeredygtig udvik-
ling 1 det private forbrug.

Er markedsekonomien sa stor en barriere for baeredygtighed, at vi er nedt til at
starte her?

Der lader til at vare to forskellige veje at g8, og begge ber nok underseges i pro-
jektet: En hvor man saetter sin lid til, at snilde teknologier kan lade os fortsatte
som vi har gjort hidtil, indenfor et kapitalistisk system der tillader stor personlig
frihed. Altsé hvor fokus er pa “afkobling mellem vakst og baredygtighed”. Og
én, hvor vi spger efter en helt anden samfundsstruktur, som vi har mere tillid til
kan skabe det samfund vi dremmer om.

Formentlig kommer disse spergsmal op helt af sig selv — hvis deltagerkredsen er
bred og borgerheringens form giver plads til det.
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M3l og midler: Hvad skal Teknologirddet opnid med projektet — og hvad far
borgerne ud af det?

Med dette projekt satter Teknologirddet en proces 1 gang hos de borgere, der del-
tager 1 heringerne, og det ber satte spor i lokalsamfundet. Borgerheringen ber
ikke vare et one-shot, en enkeltstiende begivenhed, som slutter nér borgernes
idékatalog er afleveret et eller andet sted. Derfor ber der teenkes en forankring af
den videre proces ind 1 projektet.

Denne kommentar fik Teknologirddets projektopleg fra mange af deltagerne. Bé-
de for at pdpege muligheden af storre effekt af projektet og for at sikre, at projek-
tet gor en forskel til de forsag og aktiviteter, der i forvejen forsegger at skabe op-
lysning og debat om vakst og baeredygtighed.

”Der findes allerede en del materiale, der belyser hvad befolkningen mener om
baredygtighed. Et andet formal med borgerheringerne kunne vare at aktivere
borgerne”.

”Det er ikke slaet fast, hvad beredygtighed er, og politikere og erhvervsliv be-
skeftiger sig ikke med det. Det mé vere et mal at fi engageret dem sammen med
borgerne 1 et lokalsamfund. Erhvervslivet har ogsé et stort ansvar — det kan ikke
vaere borgernes opgave alene at @ndre forbruget”.

I ovrigt fik Teknologirddet folgende rad:
Med henblik pa at forpligte beslutningstagere:

e Forslagene i borgernes idékatalog skal samles op bade i Folketinget og af de
lokale politikere og beslutningstagere — amter og kommuner. Ogsa erhvervsli-
vet kan inddrages.

e Modtagerne af idékataloget ber vere aftalt pd forhdnd. Fx Svend Auken og
Venstres kandidat til miljeministerposten (Hans Christian Schmidt).

e Teknologirddet ber inddrage akterer fra erhvervslivet i projektet — foruden
eksperter, myndigheder mm. (Konkret blev der peget pa en repreesentant fra
projekt ”Gront teknologisk fremsyn” i Erhvervsministeriet).

At forankre projektet med henblik pé at ege effekten:

e Der bor udarbejdes en strategi for at bringe stafetten videre fra horingerne.
Bl.a. kan markedsfering/medieomtale af heringerne bringe resultaterne laenge-
re ud end til deltagerne og modtagere af idékataloget.

e Man kunne fa lokale grupper til at lofte opgaven. Eventuelt ved at danne et
netvaerk omkring Teknologiradets projekt. Gronne guider kunne vare en mu-
lighed.

e Deltagerne i borgerheringerne kan fortsatte efterfolgende i lokale projekter.

e Idékataloget ber indeholde konkrete og handlingsrettede forslag, fx:

- trafiksystemet skal indrettes pa den og den méde

- vivil inddrages mere i disse beslutninger
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- vivil hellere have mere fritid end oge vores forbrug

Borgernes motivation — hvordan engageres borgerne i emnet?

Et andet meget diskuteret tema var, hvordan man far (potentielle) heringsborgere
til at engagere sig i spergsmalet om vakst og beredygtig udvikling. Hvordan bli-
ver projektets emne sa vedkommende og vigtigt for et bredt udsnit af borgere?
“Hvorfor er dette vigtigt for mig — hvorfor skal jeg gé til hering og ikke til et
Agenda 21 mede?”

Flere mente, at motivationen er teet forbundet med, hvad borgeren far ud af at ga
til heringen.

e For deltagerne skal der vare en klar og synlig effekt af borgerheringerne. Der
skal vere mearkbare resultater og et personligt udbytte.

Det vil fx gore rekruttering lettere, hvis det pa forhand er aftalt, at Svend Auken

personligt vil modtage borgernes idékatalog.

e Det skal vere helt klart hvilken rolle deltagerne spiller — og hvilke ikke.

Af invitations-brevet til borgerne ber et centralt element vere ikke blot at borge-
ren har en rolle — men ogsé at borgeren pd nogle omrider ikke har en rolle. At der
er ting og forhold, vilkar for borgerens liv, som er uden for borgerens beslut-
ningsgrundlag. Og som borgeren derfor ikke kan/skal tage stilling til.

Udfordringen ligger 1 at {4 fat 1 andre borgere end dem, der i1 forvejen interesserer
sig for emnet og deltager i debatten. Mange er blevet tratte af at here de samme
argumenter om og om igen. Det er “vigtigt at gere disse meder til noget andet. At
diskutere noget andet, fa fat i nogle andre, give det en anden form. De hidtidige
meder har ikke veret praeeget af borgernes deltagelse 1 debatten — debatten har vee-
ret preget af de sedvanlige koryfzer.”

Det blev n@vnt, at det at folk 1 almindelighed er tilfredse med den indsats, der
gores for miljoet, udger en hamsko for engagementet 1 projektets emne. De fleste
vil hellere tilbringe en lordag i familiens skod end tage til hering.

Andre var mere optimistiske mht. borgernes nysgerrighed og interesse: “Folk vil
gerne op af stolen — 800.000 gar til aftenskoleundervisning.”

Der blev givet nogle rad til, hvordan man kan taende” folks engagement i horin-
gerne om vaekst og baeredygtig udvikling:

e Borgerne mangler medindflydelse — heringerne giver “det tavse flertal”
stemme.

e Spille pa, at projektet giver borgerne lejlighed til at traede ind i et globalt fal-
lesskab.

e Give identifikationsmuligheder.

e  Man kan kunne gore baeredygtighed til en hobby. Give folk nogle varktejer
med hjem, eller et kursus 1 "Hvordan indretter jeg mig mindre miljobelasten-
de”?

e Eksempler p4, at det nytter at deltage 1 miljoaktiviteter kan virke motiverende.
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e Markedsforing i lokale medier (lokalaviser, lokalradio etc.) kan gere borgerne
opmarksomme pa emnet og pa heringen.

Borgerharinger kontra oplevelser

Der blev ogsa stillet det spergsmal, om borgerheringer er den bedste made at ska-
be oplysning og debat om veakst og baeredygtighed. I dag sager folk oplevelser og
underholdning — maske kunne man tenke sddanne elementer ind i heringen eller
de aktiviteter, der kan ske op til og efter heringerne.

Det blev foreslaet, at man kunne lave en fest, arrangeret af deltagerne i festen. En
dommerkomité skulle give “baredygtighedspoint” — bedemt pa savel social, gko-
nomisk som gkologisk beredygtighed. Festarrangererne kunne ogsé vaere Mari-
anne Jelved og Svend Auken, og festen kunne transmitteres via TV, og ligeledes
blive bedeomt af dommerkomité.

Andre fastholdt dog heringsmodellen. En hering har den oplagte fordel, at politi-
kerne bliver nedt til at lytte til borgerne, som far mulighed for at laegge proble-
merne frem pé deres made.

Timing

Flere gjorde opmarksom pa, at det at atholde heringerne op til kommunalvalget
sandsynligvis vil skabe flere problemer end det lgser. Det er svart at fA mediernes
opmarksomhed midt i en valgkampperiode. Ogsé for borgerne er der mange til-
bud 1 den tid. Undga at leegge heringerne pa tidspunkter, hvor de konkurrerer om
opmarksomheden med andre tilbud til borgerne.

Indhold: Hvilken vinkel ber der lzegges pa projektet — hvilke problemstillin-
ger skal tages op?

Baredygtighed er et omdiskuteret og upraecist begreb. Det afspejlede diskussio-
nerne pa idéseminaret pa den méde, at der var nogen flakken rundt om, hvordan
man konkret behandler vekst og baeredygtighed. Overordnet set er forbruget og
forbrugsvaeksten det centrale problem i forhold til at na til en mere baeredygtig
udvikling, mente de fleste.

Flere tog trdden op fra Inge Ropkes oplag: Det er afgerende at né videre end til
symbolhandlinger. ”"Borgerne skal ikke overtales til at kabe gkologisk for at kebe
aflad. Sddanne handlinger, som at kebe gkologisk, batter ikke i en storre baeredyg-
tighedssammenhang. Det der er brug for, er at se pa fx den samlede sammenszet-
ning af forbrug, en anderledes miljomarkning eller overtrek af det ekologiske
rdderum.”

Nogle understregede vigtigheden af det globale aspekt — fx, ”hvor meget bernear-
bejde putter vi i indkebskurven?”
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Begrebet veaekst” blev foreslaet nuanceret: ”Vekst er ikke altid godt. Det er godt
at barnet vokser, men ikke at vokse sig fed. Er ”veekst” i forbruget af ekologiske
varer positivt?”’

Andre bemarkede, at vaekst ikke kun kan beskrives i kvantitative termer men ogsa
1 kvalitative. Fx snilde teknologier eller andre mader at organisere samfundet pa.
Endvidere er det vigtigt ikke kun at tale om begransninger 1 forbindelse med
vaekst’, men ogsd om at nye vardier kan opstd — sdsom mere fritid eller et renere
milje.

Det blev foreslaet, at diskussionen om, hvorvidt vi kan bryde sammenhangen
mellem vakst og milje/ressourcebelastning (afkobling) bliver det helt grundleg-
gende omdrejningspunkt for heringerne. I sé fald ma det atklares, om diskussio-
nen om markedsekonomi/kapitalisme eller ej skal gores eksplicit pa heringerne.

Veerdier

I oplaegget til idéseminaret havde Teknologirddet stillet spergsmdlet: ”"Hvordan
tackles de ideologiske forskelle, der ligger bag synspunkter om baeredygtig udvik-
ling (sa fx fronter undgas)? I hvilken udstraekning er det muligt at tilstrebe enig-
hed om valg af vej at gé pé trods af eventuelle uenigheder om verdierne bag?”.

Der blev talt om det vigtige i at undersege, om uenigheder omkring baredygtig-
hed stammer fra verdimessige forskelle. En sddan erkendelse kan fore til, at man
forstar hinanden bedre og kan bevage sig videre til at diskutere, hvordan der bli-
ver plads til alle, trods uenigheder.

”Det Gode Liv” kunne geres til omdrejningspunkt for diskussionerne:

e Man kunne opstarte diskussioner (pa borgerheringer) med spergsmél som:
”Er du tilfreds med din made at leve pa? Vil du tjene flere penge eller have
mere tid? Har du brug for det dobbelte om 30 &r?”. Andre foreslog at starte
med mere brede spergsmaél: ”Hvad er dine livsvaerdier?”

e Man kunne undersegge om visionen om vekst egentlig er i trit med borger-
nes vardier. Der er et stigende pres for at vare engageret alle steder — ar-
bejdsliv og fritid. Nogle synes maske, at de lever for at arbejde snarere end
omvendt. De dremmer om at komme vk fra arbejdsmarkedet, “nér jeg
bliver 50 ar, keber jeg en gard...” Der kan vare en pointe i at tage ud-
gangspunkt i ambivalensen overfor ansvar for miljo og den méde vi lever
pa.

e Det er vigtigt at fa integreret miljodiskussionen i den standende debat om
livskvalitet. Forbruget er indlejret i hverdagslivets vardier. Det kunne go-
res ved at sparge, hvorfor det er sa vigtigt at varer og ydelser skal vaere sa
billige som muligt — hvad kunne man fa for bare lidt ekstra penge?

e Det skal problematiseres, at det kun er gkonomi, der virker som incitament
for baeredygtighed, og hvad problemerne evt. er ved dette.

Det blev péapeget, at diskussionen om bearedygtighed mé bevage sig ud over den
enkeltes onsker for sit eget liv. Ansvaret for andre mennesker spiller ind: "Bare-
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dygtighed handler om det gode liv og ansvar — vores nuvarende livsstil og konse-
kvenserne for fremtidige liv’:

e Det er vigtigt at fa fat i de mennesker, der er optaget af det gode liv, men
mindre optaget af miljoet, og tematisere ssammenh@ngen mellem personli-
ge onsker og ansvar for andre.

e Der er mange forskellige opfattelser af det gode liv. Méske ville det vaere
svert at nyde det gode liv, hvis man vidste hvad det er pd bekostning af?

e Deltagerne er bade forbrugere, som varetager egen velferd, og borgere 1 et
samfund, hvor vi har en vis indflydelse pé betingelserne for at leve i1 dette
samfund. Siden baeredygtighed er et felles anliggende mé heringerne ud-
formes sddan, at deltagerne tager rollen som borgere i et demokratisk sam-
fund pé sig. Selve skismaet imellem de to roller kan ogsa diskuteres af
borgerne selv. Arbejdsdelingen mellem samfundet og den enkelte skal til-
svarende sattes til diskussion, givet at ikke kun individuelle betingelser,
men ogsa kollektive betingelser er betydende for forbrug.

e Det er vigtigt at tage fat pa hvad borgeren egentlig bor tage ansvar for at
@ndre, eller kan forventes at tage ansvar for. Er det for eksempel op til
forbrugeren at sikre rene eller sikre fodevarer?

Hvordan skal vaekst og baeredygtighed formidles forud for og pa borgerhoringerne?

Projektets idé om at bruge cases og eksempler til at illustrere ssmmenhangen
mellem det private forbrug og milje- og ressourcebelastning blev bakket op pa
idéseminaret. Muligheden af at bruge scenarier, billeder der viser fremtidige kon-
sekvenserne af vore handlinger i dag, blev ogsa navnt.

En vigtig gevinst ved savel cases som scenarier er, at de konkretiserer og synlig-
gor et diffust problem. Scenarier har en sarlig styrke, hvis man vil vere neutral —
de udger et spillerum hvori borgerne far mulighed for at diskutere, hvordan de vil
leve indenfor eventuelle miljomassige begrensninger. Men uden at de behover at
diskutere, hvad baredygtighed er.

Det blev diskuteret, om udgangspunktet skulle vere 1 miljoet, eller 1 menneskers
hverdagsliv — jf. diskussionen om verdier og nedvendigheden af at koble diskus-
sioner om livskvalitet med miljo/baeredygtighed: “Hvad gor dig glad i dag? —
hvad gor os glade i morgen?”

Nogle fastholdt, at udgangspunktet ma vere, at vi belaster miljoet med vores for-
brug pa den og den made. Andre insisterede pa behovet for at skifte fokus — det
konkrete udgangspunkt kunne ligesa godt vere sundhed.

Flere gav udtryk for, at de mente at synl/igheden af relationen mellem (vakst 1)
forbrug og beeredygtighed er afgerende: Hvor gér smertetaersklen for, hvad folk
vil vaere med pd? Og den anden vej: Hvad er konsekvensen af handlinger eller
mangel pd handlinger?
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Vi mangler pracise billeder af begge dele, og derfor er det uklart hvad folk
egentlig ensker, givet de muligheder og de konsekvenser, det har. Fx tager politi-
kerne det for givet, at vi vil have vakst og forbrugsfest. Men er det egentlig det,
folk ensker?”

Der blev givet en reekke bud pd hvilke problemstillinger og sammenhange, som
cases kan belyse:

Mangel pa tid og forbrug kunne illustreres 1 konteksten "Hvordan lgser vi
vores mangel pé tid?”

Forbrug og livsstil: Fordomme om, at det er ubekvemt at leve baredygtigt,
kunne maske nedbrydes ved at bruge virkelige eksempler med mennesker,
der har valgt at leve baredygtigt. Man kunne vise, hvor langt man kan na
med lidt.

Cases ber give redskaber til vaerdi-diskussioner. For eksempel kan det vi-
ses hvordan forbruget er indlejret 1 hverdagslivets vardier — bern skal kla-
re sig 1 IT-samfundet, s de har behov for en computer.

Det er bestemte, store forbrugsting, der virkelig batter — bilen, IT-udstyr
(telefoner, etc.), rejser, etc. Maske kunne cases illustrere hvad der er de
store syndere? Hvor den tunge forbrugsveekst ligger? Hvad der skal til for
at flytte forbruget? Hvilke steder vi ensker vaeksten? Dette ville belyse
forbrugsdynamikker — hvorfor forbruger vi? (fx: arbejdslivets indflydelse,
kompetence, egen og berns, gaver).

Hvordan anskueliggere at veekst og fremgang ikke er synonymer? At have
som mal at afskaffe vekst gir ikke — det er tabu. Det er derfor der i stedet
er lagt op til en afkobling mellem veakst og baeredygtighed. Maske er en
mulighed er at skabe scenarier som viser forskellige former for vaekst?
Maske kan man kombinere debatten om effektiviseringsmetoder med, at vi
har faet nok af visse former for forbrug.

Kan man komme ind bag ved begrebet vaekst og gare det tydeligt, at der
findes méder at skabe gkonomisk vakst, som ikke truer ressourcerne og
miljeet — og dermed illustrere at der ikke er tale om et ’nej” til skonomisk
vaekst, men et ’nej” til veekst der forbruger ikke-fornybare ressourcer og
skaber forurening?

Af andre kommentarer og gode rdd til formidling kan navnes:

Teknologirddet bor gore en dyd af synlighed. Hvad er bedst? At rejse ver-
den rundt eller donere penge til sundhedsvasen?

Undgé at moralisere ved fx at satte to rejser overfor hinanden, hvor den
ene er meget ressourcekravende. Debat og handling skal vare drevet af
lyst snarere end moraliseren. Folk rejser maske, fordi de foler det er ned-
vendigt for at holde sammen pé familien. De vil ikke have at vide, at de
opforer sig forkert.

Det miljomassige og det sociale ber kombineres og bruges i diskussionen
som loftestang for hinanden. Et eksempel kunne handle om hvordan det
kan vere at forbruget vokser, og illustrere at der ikke er tale om slosethed
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eller ond vilje. Et andet eksempel kunne belyse at forbrug ikke nedvendig-
vis er darligt — der er dérlige og gode typer forbrug.

e En prasentation af forskellige fremtidsscenarier kan sa&tte kad og blod pé
ansvarsdiskussionen: Givet at det-og-det er betingelserne og konsekven-
serne, hvad vil vi sa gerne have at politikerne gor?

e P4 heringerne kunne man valge at bruge eksperter som ressourcepersoner,
som borgerne kunne tilkalde, nar de enskede at stille nogle spergsmal.
Eksperterne skulle altsd ikke give pa forhidnd definerede oplaeg. Derved
opndr man ekspertstatte der hvor borgerne har brug for det, 1 stedet for at
lade eksperterne definere grundlaget for borgernes debat.

Forslag til konkrete cases:

e (Case om en grillaften — hvordan ser den ud mht. baeredygtighed i hhv.
Herning, Odense, Glostrup? Siden projektet kommer til at forlabe i1 perio-
den lige op til jul er der en pointe 1 at bruge juleaftensmiddagen 1 stedet.
En anden mulighed var at illustrere miljobelastningen ved et frisor-besog.

e Man kunne tage ked-forbruget som eksempel pa milje/ressourceproblem.

e Den forogede genanvendelse ved affaldssortering pa Norrebro kunne lan-
ceres som en succeshistorie, der ogsé har positive sociale aspekter.

e Man kunne inddrage diskussionen om det gode liv ved at tage nogle kon-
krete ”gode 1iv”’ og illustrere deres meget forskellige konsekvenser for mil-
joet.

e [ eksemplet "hvordan keber vi ind og hvorfor?”” kan borgerne blive bevid-
ste om hvilke faktorer der pavirker deres forbrug.

Andre forslag til udgangspunkter der er noget andet end vekst i forbrug og mil-
jo/bzredygtighed — i emner, der optager folk i deres dagligdag, fx:

e fodevarer
e daglig transport
e boligforhold

Det blev diskuteret om en lokal vinkel pa cases er hensigtsmassig. P4 den ene
side medferer det naerhed og konkrethed, pa den anden kan perspektivet blive for
snavert; desuden kan det valgte lokale problem vise sig at vere slidt op/diskuteret
for tit 1 lokalsamfundet.

Faren ved at lade heringsdiskussionen vere en generel samfundsdiskussion er pa
den anden side en ansvarsforskydelse: ”Det er de andre der skal @ndre pa deres

adfaerd”.

Projektet ma finde en balance mellem det lokale, det nationale — og méske endda
det globale niveau.
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Borgernes engagement

e Mindre bekymring:
c 1987: 77% “meget bekymrede” for forureningen
°c 1999: 40% - -

o Storre tillid til miljgindsatsen:

* pa skala fra 1 (= helt uenig) til (helt enig):
e 1991: 2,24
e 2000: 3,61

e Mindre interesse for miljginformation:
o 2/3 af danskerne: “Ja, jeg ved nok”
e pa skala fra 1 (= helt uenig) til (helt enig):

* Udsagn: laeser sjaeldent og ser udsendelser om miljg:
e 1991: 2,57
* 1999: 3,42
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Varmeforbrug i boligomrader i Arhus
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1. Hvad er udfordringen?
Afgarende for om afkobling er tilstraekkeligt.
Lever vi pa bekostning af andre?

Kampplads om begrebsliggarelse / forstaelse
- ikke et spgrgsmal om oplysning.

Stort udbud af legitimerende teori.

Modvaegt: eksempler?
Problem: komplekse mekanismer.

Debat om agte opsparing for abstrakt.
Synliggorelse gennem fysiske mal -
kan det hjalpe

2. Tematisering af baeredygtig adfaerd.

Gloriepudsning gennem symbolhandlinger
(der er udmeerkede i sig selv!)

contra de tunge forbrugsomrader
(boffen, bilen og boligen
- og rejser, IT-udstyr osv.).

Se det som et lille skridt i retning af at fa forbruget som sadan pa
dagsordenen.



3. Ansvar.

Hgnen og egget:

forbrugerne handler under givne betingelser

(der er steerkt kontraproduktive for baredygtigt forbrug)

- men politikerne kan kun &ndre betingelserne, hvis forbrugerne som
borgere stotter det.

Projektet kan have katalysator-rolle for sma brud pa den onde cirkel.
Synligger fordelingssporgsmalet internt i DK: vi har ikke alle lige meget
ansvar.

4. Skabe opmarksomhed.

Abstrakt: @nsker vi fordobling af forbruget pa 30 - 35 ar?

Hvad bestar den konkrete forbrugsvaekst i?

Prov at se bjalken i eget gje

- og forsta hvorfor den er der.

Eksempler pa forbrugsdynamikker
(makro, mikro, meso).

Socialiseringen af bgrn til forbrugere.

5. Det vilde...

Tjen faerre penge.

Hvad skal vi gore med tiloversblevne penge?

Samle ind til folkeskolen og sundhedsvasenet?
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Program
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kl. 9.00 - 10.00 Kaffe & bred

Kort przesentation af deltagerne samt af
Teknologiradets projekt. Umiddelbare
kommentarer fra deltagerne til projektets
beskrivelse.

kl. 10 - 11.00 Tre deltageroplaeg (a 15 min.) efterfulgt
af evt. korte, opklarende spergsmal og
kommentarer

Bemeark at de spergsmal der er angivet
nedenfor hver taler blot var ment som
inspiration til talerens oplaeg.

Borgere og baeredygtig udvikling
v. Jeppe Lassge, DMU

Hvordan bringe debatten om baredygtighed videre?
Hvilke centrale problemstillinger kan vare relevante
at afpreve i en bredere borger-sammenhang? Hvordan
fokusere og gare den hidtidige lidt abstrakte debat
vedkommende for borgere?

Hvordan appellerer vi til borgeren som
samfundsborger og ikke alene som forbruger?
Hvordan mobiliseres samfundsborgeren og de
muligheder, borgere har for at gve indflydelse ud
over egen velfaerd?

Er information og viden om vores miljo- og
ressourcebelastning nok til at vi eendrer adfzerd? Hvad
skal der til for at vi kan handle til fordel for miljo og
begranser ressourceforbruget - sddan som vi ofte
onsker at handle, men ikke gor?



kl. 11.00 - 12.30

Visionen om vejen til baeredygtig udvikling
v. Inge Repke, DTU

Hvordan udfordre antagelser om forholdet mellem
vaekst og baeredygtighed i et privatforbrugs-
perspektiv? I hvilken udstrekning er visionen om en
afkobling mellem gkonomisk vakst og miljg- og
ressourcebelastning holdbar?

Hvordan kan man tydeliggere, at preemisser (og
vaerdier) er afgerende for de konklusioner man nér?
Og er det nadvendigt for borgeren at kende disse
premisser (og verdier) for at kunne tage stilling til en
vej/strategi for baeredygtig udvikling pa miljgomradet?

Hvilken operationaliseringsform af begrebet
baredygtig udvikling har borgerne brug for? Hvordan
kan data om input vi tilegner os fra naturen omsattes i
handlingsmuligheder for borgerne?

Hvordan kan man rejse spergsmélet om, hvem der
skal tage ansvaret for at det nationale forbrug tager
globale hensyn?

Forbrug og milje - formidling af
problemstillinger
v. Ole Michael Jensen, By & Byg

Cases som made til at illustrere problemstillinger i
privatforbrug og milje- og ressourcebelastning pa? —
med energiforbrug (og evt. affaldsproduktion) som
eksempel. Hvilke faktorer spiller ind pa vores méde at
forbruge? Forskellighed i forbrugsvaner, fx som folge
af livsstil og livsvaner? Og hvordan kan vi bruge
denne viden i forseget pé at udbrede debatten om
baredygtig udvikling til ogsé at involvere den
interesserede borger?

Diskussion i tre temagrupper
(Alle tre grupper behandlede hvert enkelt tema)

a. Forskellige veje at ga — forskellige veerdier bag
Hvordan betone at mal om baredygtig udvikling ogsa
handler om hvilket samfund, vi vil have? Om
individuelle og samfundsmeessige verdier? Hvordan
tackles de ideologiske forskelle, der ligger bag
synspunkter om bearedygtig udvikling (sa fx fronter
undgés)? I hvilken udstreekning er det muligt at
fokusere pa at tilstreebe enighed om valg af vej at ga
pa trods af eventuelle uenigheder om verdierne bag?
Hvordan laegge op til en vurdering af rolle- og



kl. 12.30 —13.30

kl. 13.30 — 15.00

kl. 15.00 —16.00

ansvarsfordelingen mellem borgerne og deres
politikere? Hvordan inddrages det globale perspektiv
uden at det bliver for abstrakt og uvedkommende?

b. Borgerne ind i debatten om bzredygtig udvikling
Hvad forteeller hidtidige erfaringer med
borgerinvolvering pé miljeomradet? Hvordan handtere
usikkerheden om hvad der er baeredygtig udvikling,
saledes at usikkerheden ikke skaber ligegyldighed hos
borgerne? At synliggere den miljegindsats, som
borgerne allerede bidrager med (fx affaldshéndtering),
kunne det vaere en metode til at motivere borgerne til
at deltage i debatten — og til selv at vaere aktive i at
fremme bearedygtighed? Hvordan appelleres til
borgeren som samfundsborger, der orienterer sig mod
at tage et bredere ansvar end alene at sikre sin egen
(materielle) velfeerd?

c. Brug af cases som led i debatoplaeg for
borgerheoringerne

Hvordan kan cases illustrere problemstillinger/
dillemmaer/konflikter/udfordringer i forholdet mellem
privatforbrug og milje/ressourcebelastning? Og leegge
op til borgernes vurdering af muligheden for at
begranse eller omlegge det private forbrug? Skal
cases tage udgangspunkt i emneomrader (fx bilisme,
fodevarer, energi) eller i livsstile, 1 husholdningstyper,
i lokalt forankrede forhold....? Hvordan tydeliggere
betydningen af individuelle valg, samt betydningen af
de strukturer og betingelser, der satter rammerne for
valgene?

Frokost
Diskussion i temagrupper fortsat...
Opsamling, plenum. Temagrupperne

fremlaegger sammendrag af deres
diskussioner
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